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RELATORIO

Trata-se de Acao de 1Indenizacdo por Danos
Morais e Materiais proposta por Pedro Antdnio
Barreira Gundim em face da Universidade

Paulista — UNIP.

Cinge-se a controvérsia na possibilidade de
exercicio de publicidade enganosa por parte da
Universidade demandada, uma vez dque, tendo
atraido alunos para o curso oferecido de
FARMACIA/BIOQUIMICA, apds a finalizacdo dos
estudos, emitia-se titulacao referente apenas
ao curso de FARMACIA, ficando os graduados
impedidos de exercerem as atividades préprias

da BIOQUIMICA.

A variedade de acdes versando sobre o mesmo
tema no ambito dos Juizados Especiais do Estado
de Goiads e, notadamente, na Comarca de Goiédnia-
GO, levou a edicdo da sumula n°® 11, da Turma de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia. In verbis:
“Ofende a dignidade do consumidor e 1impde o©

dever de indenizar aquele que faz veicular



publicidade enganosa relativa ao oferecimento

de curso sem a titulacdo descrita”.

Notadamente apds a expedicdo da Resolucdo CNE
06/2017, houve grandes divergéncias do teor dos
julgamentos entre as diversas turmas recursais
e, até mesmo internamente em cada turma as
divergéncias avolumaram-se, resultando em
acdérddos divergentes até mesmo quando o relator
era diferente: alguns aplicando a sumula e
impondo a condenacao e outros, deilxando de
fazé-1lo, considerando que a modificacdao da

norma educacional impunha novo teor de decisao.

No caso concreto, em voto vencedor, decidiu,
por maioria, a Turma Julgadora a 1inexisténcia
da propaganda enganosa, disciplinada pela
Sumula n°® 11, argumentando o voto condutor que
a habilitacdo em Farmacia Generalista, na época
da busca dos discentes e da realizacdo do curso
possibilitava a pratica dos atos proéprios de
ambas as Aareas de conhecimento e, se vedacéo
havia, era por parte do Conselho especifico e
ndao porgque nao houvera especializacdo por parte
da Universidade demandada. A propdsito,

transcrevo:

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS EMORAIS. PROPAGANDA ENGANOSA. PRESCRICAO. EXERCICIO



REGULAR DE DIREITO.SENTENCA REFORMADA. 1 - Arecorrente ofereceu o curso
de Farmacia-bioquimica com fundamento na Resolugcdo n. 02, de 19/02/2002, do
Conselho Nacional de Educagéo, que, em seu art. 30, permitia o oferecimento do
curso de Farmécia, com formacdo generalista, para atuacdo em todos os niveis de
atencdo a saude, capacitando o profissional ao exercicio de atividades referentes aos
farmacos e aos medicamentos, as andlises clinicas e toxicologicas e ao controle,
producdo e andlise de alimentos. 2 - A prescricdo, no caso concreto se regula pela
norma do art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo tendo transcorrido o prazo
de cinco anos, quando da propositura da agéo, para afastar a pretensdo do recorrido.
3 — O Diploma expedido, conforme consta de anexo a peticdo inicial, habilita o
recorrido em Farmacia- Bioquimica, areas do conhecimento, compreendidas no curso
oferecido pela recorrente. 4 — A recusa do reconhecimento da habilitacdo nas duas
areas de conhecimento se deu por parte do Conselho Federal de Farmécia, com base
na Resolucdo CCF 514/2009, que passou a considerar, em seu art. 10, que o titulo de
farmacéutico-bioquimico seria concedido aos farmacéuticos que preenchessem o
requisito da formacgéo de acordo com a Resolu¢do CNE/CES 2, de 19/02/2002, que
tenham concluido Curso de Especializagdo Profissional em Andlises Clinicas
credenciado pelo Conselho Federal de Farméacia e que tenha adquirido o Titulo de
Especialista em Andlises Clinicas. Desde modo, passou a habilitar para o exercicio da
profissdo de bioquimico, apenas quem tivesse adquirido o Titulo de Especialista em
Analise Clinica, associado a graduacdo em Farmacia. A partir da recusa, do Conselho
de Classe, com base em ato normativo por ele editado, o recorrido, assim como 0s
demais estudantes do curso oferecido pela recorrente, se sentiram lesados,
acreditando terem sido vitimas de propaganda enganosa, passivel de indenizacao. 5 —
Ato de terceiro alheio a relagcao processual foi o causador da restricdo profissional ao
recorrido, levando-o a conclusdo, equivocada, de que foi vitima de propaganda
enganosa. O inconformismo do recorrido deveria ser direcionado para o Conselho
Federal de Farmécia e ndo para a instituicdo de ensino. 6 — O ponto em discussao
(propaganda enganosa) foi objeto de inUmeras demandas, em Goids e em outros
Estados, com solucdes diversas. O Conselho Nacional de Educagéo, por meio da
Resolucdo CES/CNE 06/2017, colocou fim ao debate, levando a uma mudanca de
entendimento, neste caso concreto, em sentido oposto ao da sentenca atacada.
Estabelece em seu art. 20, § 20 que “ficam assegurados, aos alunos ingressantes, até
0 prazo fixado no caput deste artigo, a validade nacional dos diplomas expedidos em
cursos reconhecidos pelo Ministério da Educacdo inclusive aqueles com a
denominacdo ‘Farmacia-Bioquimica™, como acontece no caso em discussdo. A
vedacdo, de acordo com a resolugéo , no 830, do mesmo partir da edicdo da citada

resolucdo, para ofertas novas de cursos com a utilizagdo da nomenclatura “farmacia-



bioquimica”. Portanto, conclui-se que a vedacdo expressa, da oferta do curso para
habilitacdo em farmécia-bioquimica, somente se deu a partir da Resolu¢cdo CES/CNE
06/2017, afastando a ocorréncia de propaganda enganosa por parte da instituicdo
recorrente. 7 — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, para reformar a sentenca e
julgar improcedentes os pedidos constantes da inicial. Sem custas e sem honorarios.

Em razdo do crescente numero de decisdes
divergentes para casos de semelhancas impares,
polis que ora as turmas recursalis aplicavam O
inteiro teor da Sumula n°® 11 e ora divergiam a
respeito, na forma do voto retro transcrito,
interpbs-se Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, onde o reclamante argumenta a
existéncia da propaganda enganosa, em face de
nao pode gozar dos direiltos inerentes ao curso
que teria efetivado a graduacao e a parte
reclamada argumentando o direito que teria, a
época, de oferecer o <curso com a duplice
titulacdo, argumentando que a recente resolucao
n°® 06/2017, do Conselho Nacional de Educacéo
proibe, “daquela data em diante” a consecucdo
de cursos de Farmédcia/Biogquimica, o que levaria
a conclusdo de que, antes daquela data, havia
permissdo, tornando regular a conduta da
reclamada. Aduz, ainda, que a referida
Resolucdo, em seu artigo 21 assegura aos alunos
ingressantes, até aquela data, da wvalidade
nacional dos diplomas expedidos, inclusive

aquele com a denominacdo farmacia/biogquimica.



Em fase de Julgamento da Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, determinou-se a instauracdo de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
e, levado a julgamento, acatou-se preliminar de
impossibilidade de o) relator designado
funcionar como tal, por ndo fazer parte das

Turmas Recursais entdo existentes.
Designado novo relator, designou o Senhor
Desembargador Coordenador esta data para

apreciacdo da admissibilidade.

E o relatério.

ACORDAO
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EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS — MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
— POSSIBILIDADE - SUMULA NUMERO 11 DA TURMA DE
UNIFORMIZACAO - NORMA POSTERIOR ORIUNDA DO CNE -
EXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES NAS TURMAS
RECURSAIS - INUMERAS CAUSAS PENDENTES DE

JULGAMENTO - NECESSIDADE DE PACIFICACAO DE



ENTENDIMENTO E EFEITO VINCULANTE I - E aplicavel
ao microssistema dos juizados especiais as normas
regedoras do Cédigo de Processo Civil no tocante
ao processamento e Jjulgamento de incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas. IT - Nao
obstante ndo possuirem as turmas recursais a
adequacdo formal de tribunais, certo é que, dadas
as dificuldades de interposicdo de recursos de
suas decisdes, podem definir paradigmas a serem
seguidos pelo microssistema, desde que nao
conflitantes com normas também vinculantes de
tribunais que lhe sejam hierarquicamente
superiores. ITT — Havendo suimula persuasiva
oriunda da Turma de Uniformizacdo e ndo sendo esta
seguida por parte dos componentes das turmas, em
face de existéncia de norma reguladora posterior,
afigura-se adequado a emissdo de juizo vinculante,
visando garantir a seguranca juridica e
preservacdo da prodépria imagem do Poder Judiciario,
pois que as decisdes divergentes causam
perplexidade ao Jjurisdicionado. IV - No caso
concreto, com a norma oriunda da Resolucdo CNE
06/2017 e a divergéncia da interpretacdo, em
confronto com a sumula n° 11 da Turma de
Uniformizacdo, <cabe a instauracdo do incidente
visando a pacificacdo de entendimento e garantia
de tranquilidade ao Jjurisdicionado. v - A
suspensdo dos feitos que versem sobre a matéria
até o julgamento do presente incidente atende aos

principios regedores do proéprio instituto e do



rito dos repetitivos. VI - Incidente admitido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a Turma de
Uniformizagdo de Entendimento dos Juizados Especiais do Estado de
Goiés, por unanimidade de votos, ADMITIR o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas sobre o0 tema ofensa a dignidade do
consumidor e obrigacdo de indenizar decorrente da
veiculacdo de publicidade relativa a oferecimento
de curso sem a titulacdo descrita, bem assim
SUSPENDER todos o0s processos em andamento com referido tema no
ambito dos Juizados Especiais do Estado de Goiés, até o julgamento.
\otaram o relator e os Juizes componentes da Turma de Uniformizacéo,
exceto o0 Juiz Marcio de Castro Molinari, ausente justificadamente.
Também votou o Desembargador Gerson Santana Cintra, que tambem
presidiu a sesséo.

Goiania, 08 de abril de 2019

José Carlos Duarte
RELATOR

VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, deve ser dito que as



suspeicdes anteriormente alegadas, ficam
prejudicadas em razao da nova composig¢do das
Turmas Recursais, com Jurisdicdo em todo o
Estado de Goiads e com carater de permanéncia e,
ainda, que nenhum dos exceptos compde as Turmas

Recursails atuais.

Em um segundo momento, certamente prejudicada a
necessidade de avocacdo de uma causa piloto, eis que a
prépria causa trazida Ccomo Uniformizacao de
Jurisprudéncia servira de base ao Incidente de
Resolugcdo de Demandas Repetitivas, se instaurado. A
possibilidade de decisdo de todas as questdes em
conjunto atende aos préprios principios previstos para
o Sistema dos Juizados Especiais e, ainda, atende ao
principio maior da economia processual, sendo certo
que, se houver rejeicdo do presente incidente, poderé
haver o Jjulgamento da uniformizacdo ou reclamacdo.
Portanto, o destino a ser dado a outros pedidos
certamente dependerd do resultado do Jjulgamento da
admissibilidade do IRDR: se aceito, quando do
julgamento do seu mérito, a questdo de fundo dos
recursos interpostos estard também resolvida; se
negada a admissibilidade, caberd, ainda, a analise
sobre a possibilidade de Jjulgamento de outros pedidos

pendentes.

Questdo mais tormentosa a ser analisada, é&
sobre a possibilidade de as Turmas Julgadoras
permanentes processarem e Julgarem o Incidente

de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Deve ser



dito que o chamado Microssistema dos Juizados
Especiais, nao obstante nao estejam
desatrelados do Sistema de Justica como um
todo, certamente possuil caracteristicas
especificas e, como tal, também deve ser
encarado e observado, ndo podendo, de modo
algum, cingir-se aos ritos por muitas vezes,
extremamente burocraticos, dos demais ramos do
Judiciario. Repito. Nado se trata de afirmar a
exlisténcia de wum sistema 1isolado que “faz
justica a seu préprio modo”, mas sim de um
sistema de menor complexidade, com malor
proximidade com o Jurisdicionado e dque, em
grande parte dos casos, sequer exige a atuacao

de advogados para a busca do direito almejado.

Nesse diapasdo, a Lei Estadual n°® 20.232/2018,
de 23 de julho de 2018 instituiu, no ambito do
Poder Judicidrio do Estado de Goias, as Turmas
Recursais Permanentes, com jurisdicdo em todo o

Estado e com competéncia definida. In verbis:

“ As Turmas Recursais do Sistema dos Juizados Especiais do Estado de Goias tém

sede nesta Capital do Estado e sdo competentes para conhecer:

| - dos recursos em face das decisdes proferidas pelos juizes dos Juizados Especiais
Civeis, Criminais e das Fazendas Publicas de todo o Estado de Goias;

Il - dos mandados de seguranca, habeas corpus e outros meios autbnomos de
impugnacéo as decisfes proferidas pelos mesmos juizes referidos no inciso anterior,
ressalvada a competéncia de outros 6rgaos jurisdicionais;

lll - dos conflitos de competéncia entre juizes integrantes do Sistema dos Juizados
Especiais do Estado de Goiés;



IV - de quaisquer outras acBes ou recursos a que a lei Ihes atribuir competéncia.
(grifei).

Tal definicdo de competéncia e poder revisor sobre
as decisdes proferidas pelos juizes componentes do
Sistema de Juizados Especiais, ndo obstante néao
lhes deem chancela prépria de tribunais strictu
sensu, certamente as indicam como insténcias

revisoras sendo, por corolario, o érgdo indicado

para definir a jurisprudéncia a ser segquida pelos

integrantes do microssistema, sendo deferido a

elas, e ndao ao Tribunal de Justica, a competéncia
para reforma/confirmacdo das decisdes proferidas
pelos juizes singulares componentes do
microssistema. Assim, nao obstante a nao
vinculacdo de carater administrativo, entendo
existente uma vinculacdo Jjurisdicional, sendo,
pols de todo conveniente a existéncia de elementos
vinculantes propiciadores de seguranca

Jjurisprudencial a ser seguida.

De outro 1lado, tendo em conta a aplicacao
subsididria do Cdbdigo de Processo Civil ao Sistema
de Juizados Especiais, certamente o processamento
e Julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas mostra-se adequado.

Ndo ignoro que a situacdo “suil generis” do Sistema
dos Juizados Especiais pode demonstrar
dificuldades, inclusive de situar-se no Sistema de

Hierarquia do Poder Judiciario. Nesse diapaséao,



vé-se que das decisbes das Turmas Recursais
descabe o manejo de Recurso Especial, na forma da
Sumula 602 do Superior Tribunal de Justica e,
sendo oS recursos extraordinarios bastante
restritos para implementacdo e aceitacdo, conforme
pode ser observado das sumulas 272, 279, 280, 281,
282, 284, 285, 356, 369, 399, 400, 454, 636 e
outras, todas Supremo Tribunal Federal, tornam-se
6brgdos recursails em instdncia bastante elevada, ou
proxima da maxima, no Sistema dos Juizados

Especiais.

Claro esta porém, qgque existente a hierarquia, o
que leva a indicacdo de que as decisdes também nédo
podem ser em sentido contrdrio a outras de carater
vinculativo, tomadas por tribunais de hierarquia
superior. Volto a repetir: as turmas ndo possuem
status de tribunais “strictu sensu”, porém,
apresentam-se, dentro do sistema, como instancias
revisoras de grau elevado, dada a dificuldade de

interposicdo de recursos contra suas decisdes.

Dito isto, observo que de conhecimento notdrio a
grande quantidade de feitos tratando do tema
descrito no relatdério, varios deles hoje pendentes
de julgamento nas Turmas Recursais e a questdo de
direito a ser dirimida, se houver decisdes em
sentidos diversos, tem o conddo de provocar
inseguranca Jjuridica, até porque existem varios

feitos em que houve pedido de uniformizacdo de



Jjurisprudéncia, dadas as divergéncias encontradas:

levantamentos efetivados indicam a existéncia de

centenas de acdes ainda a serem -julgadas sobre o

tema.

A possivel existéncia de uma decisdo com efeito
vinculante, como a derivada de um Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas produzira o
efeito de direcionamento decisdério, garantindo a
seguranca juridica e a tranquilidade do
jurisdicionado, além, ¢é claro, da confirmacao,
modificacdo ou cancelamento da sumula n°® 11 da

Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia.

Assim sendo, MANIFESTO-ME, na forma do presente
voto, pela admissibilidade do presente Incidente
de Resolucéao de Demandas Repetitivas, por
reconhecer presentes os requilisitos alinhados nos
artigos 976 e seguintes do Cdbdigo de Processo
Civil, na forma da explanacdao retro, devendo ser
tomadas as providéncias para publicidade na forma

do artigo 979 do Cébdigo de Processo Civil.

Em caso de prevaléncia do presente voto, o proprio
feito onde tramita o incidente sera considerado a
causa piloto e terda seu julgamento delineado nos
termos da decisdao a ser aqui tomada, sendo
desnecessaria a requisicdo de informacdes na forma
do artigo 982, inciso II do Cdbébdigo de Processo

Civil, devendo ser suspensos, no Aambito dos



Juizados Especiais do Estado de Goiads, todas acdes
que versarem sobre o0 mesmo tema: “ofensa a
dignidade do consumidor e obrigacdo de indenizar
decorrente da veiculacdo de publicidade relativa a
oferecimento de curso sem a titulacdo descrita”,
bem assim a intimacdo do Ministério Publico, para
manifestacdo, nos termos do artigo 982, III do
Coédigo de Processo Civil. Deverd ser cumprido,
ainda, o <contido no artigo 983 do Cdbdigo de
Processo Civil.

-

F como voto.



