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AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 5372683.21.2018.8.09.0000

COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE : AROLDO MAGNO COELHO CARDOSO

AGRAVADOS : INCORPORAGAO DIAMOND LTDA. E
BANCO BRADESCO S.A.

RELATOR :  DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO
VOTO

Presentes oS requisitos legais de

admissibilidade do recurso, dele conheco.

Como visto, trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decis&o interlocutéria proferida nos autos da Acéo
de Obrigacao de Fazer c/c Indenizacdo por Danos Morais interposta
por Aroldo Magno Coelho Cardoso, aqui agravante, em desproveito
de Incorporagdao Diamond Ltda. e Banco Bradesco S.A., ora

agravados.

O juiz singular, por meio do decisum objeto do
recurso, indeferiu o pedido de reserva de crédito no juizo da
Recuperacédo Judicial da primeira agravada, sob o fundamento de

que ainda ndo houve sentenga nos autos, quica transito em julgado
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habil a expedicao de “carta de crédito”, razao pela qual nao
haveria se falar em valores a serem reservados em favor da parte

autora.

Processado o0 recurso, oportunizado o
contraditorio, apenas o Banco Bradesco S.A. ofertou contrarrazdes,
em que se ople a pretensao devolvida pelas mesmas razdes que o
juiz singular indeferiu o pedido na instancia singela, qual seja, a
inexisténcia de crédito liquido e certo, porquanto o pedido de

indenizacéo por danos morais ainda nao foi julgado.

Liminarmente, vislumbrei a presengca dos
requisitos elencados no paragrafo unico do artigo 995 do CPC, a fim
de deferir a tutela provisodria requestada e conceder efeito ativo ao
recurso para estimar o valor do crédito em R$ 10.000,00 (dez mil
reais) e determinar a reserva dessa quantia no juizo da recuperagao
judicial, com fulcro no §3° do artigo 6° da Lei n° 11.101/2005.

Analisando novamente todo o processado, vejo
que persistem as razées que motivaram o deferimento da pretenséo

liminarmente, razao pela qual as reafirmo aqui.

Com efeito, tenho que o juiz tratou a questéo

exposta como habilitacdo de crédito quando a parte, na verdade,
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busca a antecipacao da tutela para obter reserva de valores a luz
do §3° do artigo 6° da Lei n°11.101/2005, exatamente como forma
de assegurar a futura habilitacdo do crédito que tem probabilidade
de ser constituido na acédo de origem (indenizagao por dano moral),
sob pena de nao ser incluido, a tempo, no quadro geral de credores

(perigo da demora).

Eis o teor do referido dispositivo legal:

“Art. 6° A decretacdo da faléncia
ou o deferimento do processamento
da recuperacdo Jjudicial suspende o
curso da prescricdo e de todas as
acdes e execucodes em face do
devedor, inclusive aquelas dos
credores particulares do sbébcio
solidéario.

§ 1° Tera prosseguimento no Jjuizo
no gqual estiver se processando a
acdo que demandar quantia iliquida.
§ 2° E permitido pleitear, perante
o) administrador judicial,
habilitacao, excluséao ou

modificacdo de créditos derivados
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da relacao de trabalho, mas as
acdoes de natureza trabalhista,
inclusive as impugnacdes a que se
refere o art. 8° desta Lei, serdo
processadas perante a Justica
especializada até a apuracdo do
respectivo crédito, que sera
inscrito no quadro-geral de
credores pelo valor determinado em
sentenca.

§ 3° O Jjuiz competente para as
acdes referidas nos §§ 1° e 2°
deste artigo podera determinar a
reserva da importédncia que estimar
devida na recuperagao Jjudicial ou
na faléncia, e, uma vez reconhecido
liquido o direito, sera o crédito

incluido na classe prépria.”

Nessa perspectiva, apreciando o pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela vindicada na origem, vislumbro a
probabilidade do direito postulado na acédo a luz dos precedentes
analogos na jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, em que a

Incorporadora ré, aqui agravada, foi condenada ao pagamento de
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indenizagdo por danos morais porque deixou de cumprir a tempo a

sua obrigacdo de baixar o gravame (hipoteca) sobre o imovel

alienado apos a devida quitagao por parte do consumidor, uma vez

que sua conduta obstou o registro do bem e a sua livre disposicao

por seu legitimo proprietario.

2 A1 5372683.21/an

llustro:

“DUPLO RECURSO DE APELACAO CIVEL.
ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C
INDENIZAGCAO POR DANOS  MORAIS.
HIPOTECA LANCADA AS MARGENS DA
CERTIDAO DO IMOVEL QUASE UM ANO
APOS A QUITACAO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
CREDORA HIPOTECARIA. REJEICAO.
INEFICACIA DO GRAVAME EM RELACAO A
PROMITENTE COMPRADORA. BAIXA
DETERMINADA. SUMULA N. 308 DO STJ.
DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM
MANTIDO. SENTENCA ULTRA PETITA.
PARTE EXCEDENTE DECOTADA.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DA VERBA
SUCUMBENCIAL. PRINCIPIO DA
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financeira credora da hipoteca
constituida sobre o 1imbével objeto
de incorporacdo é parte legitima
para figurar no polo passivo da
acdo que visa o cancelamento do

gravame em relacdo ao terceiro

adquirente. 2. A garantia
hipotecaria do financiamento
concedido a incorporadora nao

atinge o promitente comprador da

unidade autbnoma (Sumula 308, STJ).

3. O prejuizo subjetivo
experimentado pelo terceiro
adquirente, em razao do nao

levantamento da hipoteca firmada
entre a construtora e o agente
financeiro, extrapola as barreiras
do mero dissabor, sendo, portanto,
passivel de indenizac¢do. 4. No caso
dos autos ha& ainda uma agravante,
elis que a hipoteca foi lancada as
margens da certiddo do imbdvel quase
um ano apos a quitacéao pela

compradora, o} que demonstra a
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negligéncia da empresa
Incorporadora, que deve responder
pelos danos morailis causados. 5.
Apbs considerar a gravidade da
ofensa, a posicdo social da autora
e da empresa recorrente, bem assim
0 grande desrespeito desta para com
aquela consumidora, entendo que o
valor de R$10.000,00 (dez mil
reais) ¢é Jjusto para compensar o
dano moral experimentado, nao

comportando reducdo. 6. Em nenhum

momento a autora requereu a
condenacao da instituicao
financeira ao pagamento de

indenizacdo por danos morals, mas
somente a condenacao da 2°
recorrente. Havendo deferimento de
pedido ndo requerido pela parte
autora durante a fase postulatédria,
¢ reconhecido o vicio de sentenca
ultra petita, ensejando o decote da
parte excedente. 7. Considerando
que as requeridas ndo deixaram

alternativa a autora, senao o)

7
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ajuizamento da acao de obrigacdo de
fazer, com fulcro no principio da
causalidade, correta a sentenca que
as condenou ao pagamento dos
honorarios de sucumbéncia.
Apelacdes civeis desprovidas. Vicio
reconhecido de oficio (sentenca
ultra petita).” (TJGO — Apelacdo (CPC)
0359662-17.2012.8.09.0051 - Relator:
Sebastiao Luiz Fleury — 22 Camara Civel —
Julgado em: 29/08/2017 — DJe de 29/08/2017).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E  MORAIS. PAGAMENTO
INTEGRAL DO PRECO DO IMOVEL. DEMORA
NO CANCELAMENTO DO ONUs
HIPOTECARIO. DIREITO DE PROPRIEDADE
VULNERADO. DANO MORAL EVIDENCIADO.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. ONUS
SUCUMBENCIAIS MANTIDOS. HONORARIOS
RECURSAIS. CABIMENTO. NOVA
SISTEMATICA DO CPC/15. 1. 0

pagamento integral do wvalor do
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im6ével ©pelo consumidor enseja a
obrigacao da incorporadora de
efetuar o cancelamento imediato da
hipoteca existente sobre a unidade
imobiliaria, caso em que o
descumprimento caracteriza ato
ilicito passivel de indenizagdo por
danos morais, pois tal ato wvulnera
o exercicio do direito de dispor da
propriedade pelo seu dono. 2. Os
danos morais foram arbitrados
consoante principios da
razoabilidade e proporcionalidade,
ndao havendo falar em sua reducéao.
3. Encontra-se razoavel a fixacéo
dos Onus sucumbenciais tal como
disposto no Jjulgado a quo,
porquanto fixada verba honoraria em
valor compativel e razoavel com a
realidade dos autos até o momento
da sentenca, nos termos do art. 85,
do NCPC, nao havendo falar em sua
reducdao ou majoracdo. 4. Por outro
lado, em atencdo ao §11°, do art.

85 do CPC/15, apdés o Julgamento e

9
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majorados os honorarios

advocaticios ao advogado da parte
autora/apelada, ora arbitrados no
juizo de origem, em 5%, totalizando
o montante de 15% sobre o valor da
condenacéo. APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA.” (TJGO -
Apelagao (CPC) 0119633-98.2015.8.09.0051 —
Relator: Carlos Roberto Favaro — 12 Cémara
Civel — Julgado em: 28/06/2017 — DJe de
28/06/2017).

Assim, considerando que no feito de origem ja
foi constatado que, de fato, a ré deixou de implementar a tempo a
providéncia a seu cargo (baixa do gravame sobre o imovel) e que
os precedentes deste Tribunal preconizam que essa omissao, por si
s0, € habil a ensejar o dano moral, uma vez que vulnera o exercicio
do direito de dispor da propriedade pelo seu dono, resta evidente a
probabilidade do direito vindicado (indenizagéo por danos morais),
um dos requisitos exigidos para a concessao da tutela provisoria de

urgéncia.

O outro requisito, o perigo da demora, afigura-
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se evidente, por ser inconteste a existéncia de uma universalidade

de credores que intentam a habilitacdo em carater concorrencial,

sendo certo que o indeferimento da reserva podera inviabilizar a

futura satisfacédo do crédito por parte do agravado.

Destaco, outrossim, que a medida nao implica

em prejuizo a recuperanda. Confira-se:

2 A1 5372683.21/an

“Art. 149. Realizadas as
restituicodes, pagos 0s créditos
extraconcursais, na forma do art.

84 desta Lei, e consolidado o

quadro-geral de credores, as
importancias recebidas com a
realizacéao do ativo serdo
destinadas ao pagamento dos

credores, atendendo a classificacéao
prevista no art. 83 desta Lei,
respeitados os demais dispositivos

desta Lei e as decisbdes Jjudiciais

que determinam reserva de
importancias.
N lo Havendo reserva de

11
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importéncias, os valores a ela
relativos ficardo depositados até o
julgamento definitivo do crédito e,
no caso de ndo ser este finalmente
reconhecido, no todo ou em parte,
os recursos depositados serdo
objeto de rateio suplementar entre
os credores remanescentes

(destaquei) .

Nesses termos, persiste a motivacao exposta
na liminar deferida, em que foram antecipados os efeitos da tutela
vindicada na agao de origem, diante da probabilidade de éxito do
autor na pretensao deduzida (indenizacdo por danos morais) e do
periculum in mora, a oportunidade estimados, também a luz dos

precedentes desta Casa, em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Desta feita, confirma liminar e ratifico a
determinagdo de reserva de crédito no juizo da recuperagido, no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do §3° do artigo
6° da Lei n°11.101/2005.

Ao teor do exposto, conhego do agravo de

instrumento e confiro-lhe provimento para, em reforma a decisao

2 A1 5372683.21/an 12
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agravada, deferir o pedido de tutela proviséria de urgéncia, nos

moldes e pelas razdes acima expostos.

Goiania, 21 de fevereiro de 2019.

ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGAO
RELATOR

2 A1 5372683.21/an 13
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AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 5372683.21.2018.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE
AGRAVADOS

RELATOR
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AROLDO MAGNO COELHO CARDOSO

INCORPORAGAO DIAMOND LTDA. E
BANCO BRADESCO S.A.

DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGAO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
INDENIZACGAO POR DANOS MORAIS.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
DESIDIA NA BAIXA DO GRAVAME SOBRE O
IMOVEL APOS A QUITACAO.
PROBABILIDADE DE EXITO.
PRECEDENTES DO TJGO. PERIGO DA
DEMORA. REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO
CPC (TUTELA DE URGENCIA)
PREENCHIDOS. RESERVA DE CREDITO NA
RECUPERAGAO JUDICIAL (ARTIGO 6°, §3°
DA LEI N° 11.101/2005). 1. Vislumbrada a
probabilidade éxito do autor da demanda a luz
da jurisprudéncia local, que contempla casos

analogos, bem assim o perigo da demora na

1
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espera do julgamento, ante a possibilidade de
comprometer a utilidade do direito, restam
preenchidos os requisitos legais exigidos para
deferir a tutela provisoéria de urgéncia, a fim de
determinar a reserva da importancia estimada
devida no juizo da recuperacao judicial para
posterior inclusdo na classe propria quando
efetivamente reconhecido liquido o direito.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
PROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em

que sao partes as mencionadas em linhas volvidas.

ACORDA o Tribunal de Justica do Estado de
Goias, em sessao pelos integrantes da Primeira Turma Julgadora
da Quinta Camara Civel, a unanimidade de votos, em conhecer do

recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do relator.

VOTARAM com o relator, que também presidiu

a sessao, os Desembargadores Francisco Vildon José Valente e

2 A1 5372683.21/an 2



PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justi¢ca do Estado de Goias

@C?i el b @” b CAllyn %Mdﬂ& &;7@ %W/@Ja

7

Olavo Junqueira de Andrade.

REPRESENTOU a Procuradoria-Geral de

Justica a Doutora Marilda Helena dos Santos.

Goiania, 21 de fevereiro de 2019.

ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGAO
RELATOR
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