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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justiga <o Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Carlos Roberto Favaro

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°5118201.73.2019.8.09.0000

COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTES: GLAUBIA LUIZ COELHO E VENERANDA LUIZ COELHO
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DES. CARLOS ROBERTO FAVARO

DECISAO LIMINAR

GLAUBIA LUIZ COELHO E VENERANDA LUIZ COELHO, inconformadas com a
decisédo proferida pela MM. Juiza de Direito da Vara das Fazendas Publicas da Comarca de Mozarlandia, Dra.
Mariana de Queiroz Gomes, nos autos da Acao Civil Publica por Dano Ambiental ajuizada em seu desfavor pelo

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, interpuseram o presente recurso de AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.

Infere-se dos autos que, apés inspecao realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos (SECIMA) aos dias 12/11/2015, na propriedade rural das agravantes
denominada Fazenda Correa Tropical, situada na zona rural do Municipio de Mozarlandia, foi instaurado o
Inquérito Civil Publico n® 2016.0025.1064 e, em seguida, ajuizada Acao Civil Publica por Dano Ambiental
com pedido liminar (movimento n° 01 — processo originario).

Colhe-se, em sintese, que a pretensdo manejada pelo 6érgdo ministerial permeia os
Autos de Infracdo lavrados pela SECIMA de n° 4481, série B e n® 4482, série B, 0s quais constataram as
condutas de degradacdo ambiental de vegetacéo nativa sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, em
area de 22 (vinte e dois) hectares, e 0 armazenamento de madeira sem registro de origem florestal (movimento
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n° 01, documentos 01 a 04 — processo originario).

Ao analisar o pedido de tutela articulado initio litis, 0 juizo de origem proferiu

DECISAO nos seguintes termos (movimento n° 04 — processo originario):

“(...) Pela razdes acima, tenho por bem a concesséo da tutela de urgéncia
antecipada. Em relacdo ao pedido de INVERSAO DO ONUS DA PROVA,
considerando que a matéria tratada refere-se a dano ambiental, onde a
responsabilidade é objetiva e solidaria, com consequéncias tragicas a fauna, flora e
a vida humana, direito fundamental, e ainda, pelo principio da prevencéo, o

acolhimento do pedido é de rigorlz.

Do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE, em carater liminar, o pedido de tutela de
urgéncia antecipada para determinar ao requerido as seguintes obrigagdes: a)

FAZER, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da citagdo, um Plano de
Recuperacdo da Area Degradada (PRAD), por técnico ambiental habilitado e com
recolhimento de taxa de Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART), referente ao
desmatamento de vegetacdo nativa sem autorizagdo do 6rgdo ambiental
competente na area de 22 hectares, conforme descrito na inicial, na propriedade
rural denominada Fazenda Correa Tropical, situada na zona rural, municipio de
Mozarlandia; a.1) Em caso de descumprimento da obrigacao, fixo multa diaria em
R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada a 60 (sessenta) dias-multa; b) EXECUTAR,
no prazo de 02 (dois) anos, a contar da citacdo, o plano de recuperacdo descrito no
item “a”.

Nos termos do art. 334 do CPC, determino a inclusdo dos autos em pauta para
realizacdo da audiéncia de conciliacdo, via ato ordinatdrio.

Cite-se o requerido para comparecer ao ato, observando o disposto no art. 334, § 5°
do CPC, cientificando-o de que o prazo para contestacgédo fluira a partir da realizacao
da audiéncia de conciliagdo.

Advirto as partes que 0 ndo comparecimento injustificado a audiéncia de
conciliagdo é considerado ato atentatério a dignidade da justica e serd sancionado
com multa de até dois por cento da vantagem econdémica pretendida ou do valor da
causa, revertida em favor da Unido ou do Estado (art. 334, § 8° do CPC).

Ainda, nos termos da fundamentacédo, atenta aos fatos aduzidos pela parte autora,
INVERTO O ONUS DA PROVA. (Grifos no original).

Irresignadas, GLAUBIA LUIZ COELHO E VENERANDA LUIZ COELHO

interpuseram o presente recurso de Agravo de Instrumento (movimento n° 01).

Em suas razdes recursais, as agravantes argumentam que “ha evidente desacerto

no decisum, pois, entre outros motivos que serdo devidamente desenvolvidos ao longo da pecga, ha evidente
irreversibilidade da liminar concedida, o que é vedado pela legislagédo processual civil.”
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Ponderam o fato de que “o imovel rural onde ocorreu a degradagé@o possui uma area 2o 8
. . . . .. ! - Bk

de pouco mais de 50 (cinquenta) hectares, o que corresponde a apenas 1 (um) modulo fiscal, conforme definido 9 S*g o

pelo INCRA para o Municipio de Mozarlandia. Trata-se, portanto, de pequena propriedade rural, na qual os = L g >

proprietarios vivem, trabalham e retiram seu sustento préprio, o que ndo € muito. Os pais da Agravante, que = 3 &
. L, ~ , . " B S w

vivem no imovel, sdo analfabetos, e a Agravante é pessoa simples, do campo. B S
g ~°
N
o % @)
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Afirmam que “o desmatamento objeto do presente processo teve como objetivo s 7]

aumentar um pouco a area de pasto do imdvel, para que fosse possivel expandir minimamente a criacao de =
L . . — o 2

gado na fazenda, principal atividade ali exercida. o né
Sustentam, ainda, que “os proprios documentos juntados pelo Ministério Publico %

deixam claro que o desmatamento em quest&o n&o atingiu a Reserva Legal e nem a Area de Preservagio Q,

~ N . . . . @}

Permanente, de modo que a supresséo da vegetagdo nativa naquela area € possivel, nos termos do art. 26 da g

Lei 12.651/2012 (Cdodigo Florestal). O problema no desmatamento, portanto, residiu unicamente na falta da S

licenca para desmatamento.” >
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A par disso, fomentam que “se a Agravante cumpre a decisdo liminar (com <
(o]

expressivos gastos com a contratacdo de profissionais e execugdo dos servigos) e, ao final, a demanda é
julgada improcedente, todo o esforgo empreendido tera sido em vao; tera sido um gasto desnecessario, pois a
Agravante podera continuar a utilizar a area para fins econémicos.”

Quanto a possibilidade de regularizacdo da area e a auséncia de probabilidade do
direito pleiteado, as insurgentes salientam que “o pleito do Ministério Publico, no sentido de determinar a
recuperacao da area, nao possui respaldo legal, haja vista que a area desmatada irregularmente era — e ainda
€ — passivel de desmatamento. A auséncia de licenca ambiental, por certo, € uma irregularidade, mas que nao
imp&e o retorno ao status quo ante. O Agravante podera, inclusive, compor um acordo com o érgao ambiental e
o Ministério Puablico a fim de regularizar a &rea desmatada, que ocorrera por meio de compensacéao ambiental.”

Aventam, portanto, que “carece de probabilidade o pedido do Ministério Publico,
haja vista que ndo se pode determinar a recuperacio de area desmatada fora de Reserva Legal e Area de
Preservagcdo Permanente, mas apenas e tdo somente sua regularizagéo perante o érgdo ambiental, o que,
frise-se, sera buscado.”

Ao final, sustentam que “passaram-se dois anos e meio entre a instauracédo do
procedimento preparatério e a propositura da acao. Ndo se mostra razoavel o acolhimento de argumento de
urgéncia sobre uma situacéo fatica que ja perdura por mais de 3 anos, ainda mais considerando que o
Ministério Publico tomou ciéncia inequivoca do fato ha pelo menos 2 anos e meio antes da propositura da
agao.”
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Firme nestes argumentos, pugnam pela atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso

de agravo, provendo-se, ao final, a concitada insurgéncia recursal, para reformar a decisao fustigada e indeferir
a tutela provisoéria de urgéncia requerida na inicial pelo agravado.

Preparo satisfeito.

E, em sintese, o relatério.

Decido.

A principio, diante da previsdo expressa de cabimento do presente recurso, nos

termos do artigo 1.015, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, determino o seu processamento.

Quanto ao efeito suspensivo impende frisar que o relator podera, em determinados

casos, concedé-lo desde que preenchidos, cumulativamente, 0s requisitos previstos em lei, quais sejam: (l) a
imediata producao de efeitos da deciséo recorrida devera gerar risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacéo; e (Il) a demonstracdo da probabilidade de provimento do recurso (artigos 995, paragrafo Unico, e
1.019, I, ambos no Cédigo de Processo Civil).

Sobre o tema, transcrevo ensinamento doutrinario do ilustre processualista

Humberto Theodoro Junior, in verbis:

“(...) O relator podera, ainda, deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente,
a pretensdo recursal (art. 1.019, I). Para tanto, deverdo estar presentes 0s mesmos
requisitos para a concessao do efeito suspensivo, quais sejam, o fumus boni iuris e
o periculum in mora. Com efeito, ndo se pode negar ao relator o poder de também
conceder medida liminar positiva, quando a decisao agravada for denegatéria de
providéncia urgente e de resultados gravemente danosos para o agravante. No caso
de denegacédo, pela decisdo recorrida, de medida proviséria cautelar ou
antecipatdria, por exemplo, é in6cua a simples suspensédo do ato impugnado.
Cabera, portanto, ao relator tomar a providéncia pleiteada pela parte, para que se dé
o inadiavel afastamento do risco de lesdo, antecipando o efeito que se espera do
julgamento do agravo. E bom ressaltar que o poder de antecipacdo de tutela
instituido pelo art.300 nao é privativo do juiz de primeiro grau e pode ser utilizado
em qualquer fase do processo e em qualquer grau de jurisdigdo. No caso do agravo,
esse poder esta expressamente previsto ao relator no art. 1.019, I.

Se for deferido o efeito suspensivo ou concedida a antecipagdo de tutela, o relator
ordenard a imediata comunicacao ao juiz da causa, para que, de fato, se suste o
cumprimento da deciséo interlocutdria (art. 1.019, I, in fine)". (...). (Curso de Direito

Val i dagcdo pel o cédi go:
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Processual Civil, Volume lll, 472 Edi¢ao). Q28
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Conforme se observa, exige-se a presenca simultdnea do fumus boni iuris e 0 2o 8
. . . . , . . ' -
periculum in mora, os quais devem ser demonstrados de plano, de forma inequivoca, de maneira que o julgador 9 S‘g o
nao tenha dividas quanto a viabilidade de se conferir efeito suspensivo ao recurso, inclusive o efeito ativo ou = LIRS
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positivo. T3 A
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Dito isso, em uma analise perfunctoria e ndo exauriente dos elementos informativos = O
dos autos, vislumbro a presenga dos requisitos necessarios a atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso. s ]
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Isto porque, em socorro aos argumentos articulados nas razées do recurso, extrai- B
se da capitulacdo de pedidos liminares constante da peti¢éo inicial do Ministério Publico a auséncia do 3
periculum in mora, considerando que da ciéncia do fato pelo agravado até os dias de hoje, ja se passaram 03 S
(trés) anos, ou seja, a situagdo fatica se mantém inalterada sem indicacao de qualquer risco concreto ao Q,
. @}
deslinde do processo. 3
g
>
"
Ademais, a matéria posta em debate guarda certa complexidade, necessitando de S
maior deliberagdo para o seu desfecho. %
o
(Y
(o]

Ante o exposto, atento as particularidades do caso em apreco, recebo o presente
Agravo de Instrumento e DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO RECURSAL perseguido, obstando os efeitos da
decisdo combatida, até julgamento final deste recurso.

Comunique-se 0 juizo a quo desta decisdo, conforme preceitua o artigo 1.019, inciso
I, do Cdadigo de Processo Civil.

Intime-se a parte agravada para que, querendo, apresente resposta, no prazo legal,
nos moldes do artigo 1.019, inciso Il, do citado diploma processual civil.

Cumpra-se, com as cautelas legais.

Goiania, 11 de mar¢o de 2019.

DES. CARLOS ROBERTO FAVARO
RELATOR
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