Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0011201-86.2018.2.00.0000
Requerente: MARCO AURELIO DE ALMEIDA MORAES
Requerido: LEANDRO FELIX DE SOUSA

DECISAO

Cuida-se de pedido de providéncias formulado por MARCO AURELIO DE
ALMEIDA MORAES em desfavor do titular do CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS
E 1° TABELIONATO DE NOTAS do Municipio de Caldas Novas/GO, LEANDRO DE
SOUZA FELIX, por meio do qual objetiva, liminarmente, o afastamento provisério do
reclamado (ID 3518317).

O requerente sustenta existéncia de possivel favorecimento de grupos
empresariais da construgéo civil em Caldas Novas (GO), seja por abuso do poder
econdmico, corrup¢ao, enriquecimento ilicito, lavagem de dinheiro, alteracdao de
documento publico, tudo em referéncia a incorporagao imobiliaria do Condominio
GRAN RESERVA CASA DA MADEIRA HOME SERVICE.

Requer a apuracao dos fatos e analise de de imposicdao de perda de
delegacao do servigo publico notarial.

E o breve relatdrio.
Decido.

A liminar deve ser indeferida.

O art. 25, inciso XIl, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica
enuncia como atribuicdo do relator o deferimento motivado de medidas urgentes
nos casos em que demonstrada (a) existéncia de fundado receio de prejuizo, (b)
dano irreparavel ou (c) risco de perecimento do direito invocado. O risco da demora
até decisao final no feito, por sua vez, emerge da possibilidade de prejuizo efetivo ao
requerente durante a tramitacao do feito.

Eis a redacao do mencionado dispositivo:



XI - deferir medidas urgentes e acauteladoras, motivadamente,
quando haja fundado receio de prejuizo, dano irreparavel ou risco de
perecimento do direito invocado, determinando a inclusdo em pauta, na
sesséao seguinte, para submissao ao referendo do Plendrio.

A medida urgente acauteladora é uma medida proviséria que devera ser, no
futuro, trocada pela definitiva e sujeita a ratificacdo do plenario do CNJ. Desse
modo, “é prestada provisoriamente no sentido de que ela, de alguma forma, sera
confirmada ou, o contrdrio disto, substituida ao longo do procedimento; isto é, ela vale
e produz efeitos enquanto outra decisdo nao for proferida para ratifica-la ou para valer
e ter eficacia em seu lugar” 1.

A medida urgente prevista no regimento deste Egrégio Conselho se baseia
em uma cognicdo sumaria que, para KAZUO WATANABE, “(..) é uma cogni¢cdo
superficial, menos aprofundada no sentido vertical”.

Uma vez preenchidos os requisitos do inciso Xl do art. 25 do Regimento
Interno, abre-se possibilidade para o relator juiz conceder ao requerente um
provimento imediato que, como diz HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “(..)
provisoriamente, lhe assegure o bem juridico a que se refere a prestacdo de direito
material reclamada como objeto da relagéo juridica envolvida no litigio”.

Contudo, para o seu deferimento o regimento exige a presenca
concomitante dos requisitos da plausibilidade do direito invocado (fumus boni juris)
e do efetivo perigo de dano oriundo da demora no provimento final (periculum in
mora).

Sem que concorram esses dois requisitos — essenciais e cumulativos, nao
se legitima a concessdao da medida liminar, consoante enfatiza a jurisprudéncia
unissona do Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

‘EMENTA Mandado de seguranga. Conselho Nacional de Justica.
Decisdo liminar em procedimento de controle administrativo. Possibilidade.
Dispensa do intersticio de dois anos na entrancia para remog¢do e promogéao de
magistrados. Interpretacdo do art. 93, ll, alinea b, da Constituicdo Federal. 1. O
Conselho Nacional de Justica pode, a fim de garantir a efetividade do processo
administrativo, conceder medida cautelar para suspender atos administrativos de
orgdos do Poder Judiciario. Poder que, se ndo fosse explicitado nos arts. 97 e 99
do RI/CNJ, combinados com o art. 45 da Lei n° 9.784/99, estaria implicito. 2.
Somente se aplica a parte final da alinea b do inciso Il do art. 93 da Constituicdo
Federal quando néo houver, considerados os concursos de remoc¢do e de
promocgéao, nenhum magistrado que, “‘com tais requisitos”, aceite o lugar vago. 3.
O Tribunal de Justica ndo dispbe de poder discricionario para dispensar ou ndo o
requisito do intersticio para remog¢do e promog¢do de juizes, sob pena de



desrespeito ao principio constitucional da impessoalidade. Nao havendo outros
candidatos a vaga, nem por remog¢ao nem por promog¢dao, impbe-se a dispensa
do intersticio de dois anos na entrancia. 4. Seguranca concedida.” (MS 27.704,
Relator Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 5/8/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-196 DIVULG 7/10/2014 PUBLIC 8/10/2014.)

Portanto, o fumus boni juris deve ser aquele habil a produzir no relator um
juizo de verossimilhanga, de probabilidade sobre os fatos narrados por quem
pleiteia a medida, capaz de autorizar o deferimento da medida urgente satisfativa.

Assim, neste contexto e num juizo de cognicdao nao exauriente, portanto de
prelibacao, nao vislumbro a possibilidade de atender o pleito formulado, uma vez
que os elementos apresentados ndo me convencem da prova apta a ensejar o
convencimento necessario no sentido da plausibilidade do direito invocado.

Isso porque a questao em analise, para ser devidamente dirimida, demanda
a producao de maior acervo probatdrio, uma vez que se mostra necessaria a
obtencao de informacgdes acerca das supostas irregularidades nos atos notariais
referentes ao empreendimento imobiliario GRAN RESERVA CASA DA MADEIRA
HOME SERVICE.

Além disso, somente devera ser concedida a medida urgente, se
configurado que o direito material que a parte pleiteia sofre um receio de dano
irreparavel em virtude da demora processual, 0 que nao é o caso dos autos.

Destaca-se que “o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e que
enseja antecipagdo assecuratoria é o risco concreto (e ndo hipotético ou eventual),
atual (ou seja, 0 que se apresenta iminente no curso do processo) e grave (vale dizer, o
potencialmente apto a fazer perecer ou a prejudicar o direito afirmado pela parte). Se o
risco, mesmo grave, ndo é iminente, nao se justifica a antecipacéao da tutela”.

Nao basta, dessa forma, mero temor subjetivo do requerente. O dano
preconizado pressupde um temor alicercado com bases concretas, tangiveis,
trazidas aos autos para serem analisadas pelo relator caso a caso.

Esse dano deve ser irreparavel. Sobre o carater irreparavel, corresponde
aquele dano de efeitos irreversiveis, que nao podem ser remediados.

Contudo, no caso dos autos nao se verifica a presenca do risco de dano
irreparavel, razao pela qual deve ser indeferida a liminar requerida.



Por fim, deve ser destacado que, sendo concorrente a competéncia da
Corregedoria Nacional de Justica para apurar eventuais infragoes disciplinares em
desfavor dos delegatarios de serventias extrajudiciais, deve-se prevalecer a atuagao
das Corregedorias locais, salvo em caso de inércia do 6rgao censor estadual.

Assim, diante dos fatos narrados na inicial, e em homenagem a
competéncia das Corregedorias locais para analisar eventuais infragdes
disciplinares dos delegatarios de serventias extrajudiciais, seria de rigor que as
supostas irregularidades fossem apuradas pela instancia estadual.

Ante o exposto, indefiro a liminar.

Outrossim, remetam-se cdpia autos a Corregedoria-Geral da Justica do
Estado de Goids para apurar eventuais irregularidades em desfavor do CARTORIO
DE REGISTRO DE IMOVEIS E 1° TABELIONATO DE NOTAS DO MUNICIPIO DE
CALDAS NOVAS/GO, nos termos da peticao inicial, no prazo de 60 (sessenta) dias,
devendo apresentar o resultado das apuragdes a Corregedoria Nacional de Justica.

Cumpra-se.

Brasilia, data do sistema.

MINISTRO ALOYSIO CORREA DA VEIGA
Corregedor Nacional de Justica em Exercicio

z1/s22/GABACV/Z12

Assinado eletronicamente por: ALOYSIO SILVA CORREA DA VEIGA

24/01/2019 19:06:02
https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
ID do documento: 3534582

19012419060260200000003192949

IMPRIMIR GERAR PDF



