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Estado de Goias
Poder Judiciario
Comarca de GOIANIA
Goiania - 302 Vara Civel

Acdao: Procedimento Comum

Processo n® 5007209.86.2019.8.09.0051

Requerente(s): Sergio Valenca Do Nascimento

Requerido(s): Banco Pan S/a

DECISAO

SERGIO VALENCA DO NASCIMENTO promove Acéo de Obrigacio de
Fazer com Pedido de Tutela de Urgéncia em desfavor de BANCO PAN S/A,
BANCO DAYCOVAL, BANCO BRB S.A, BANCO OLE BONSUCESSO E
BANCO SAFRA,todos devidamente qualificados nos autos.

Alega a Autora ter celebrado com o requerido contrato de empréstimo
consignado em folha de pagamento, mas que os descontos vém excedendo a
margem maxima prevista em lei (Lei Estadual n. 16.898/2010), correspondente a
30% (quinze por cento), o que ocasionou severas dificuldades a sua mantenca
cotidiana.

Requereu, em carater de tutela de urgéncia, a concessao dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita e a reducao percentual dos descontos mensais
promovidos pelas instituicdes financeiras.

Ao final, pleiteou a procedéncia dos pedidos para que seja declarada a
abusividade e ilegalidade da cobranca, tornando definitiva a limitacdo de
descontos sobre a folha de pagamento em no maximo 30% (trinta por cento),
devendo assim permanecer até que a autora possua margem consignavel
suficiente.

Pois bem, brevemente relatados, passo a andlise dos pleitos.

De inicio, a luz dos documentos que instruem a peca de ingresso,
convenco-me de que o autor faz jus ao beneficio da Justica Gratuita.

Defiro-lhe, portanto, o beneplacito.

Conforme esclarece o artigo 6°, VIII do CDC: “Sao direitos basicos do
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785
consumidor: a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do & 28 9
onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for o>%_
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras gwéf
ordinarias de experiéncias”. eR°N
2.< 08
Atento as regras processuais, no tocante a instrucéo probatoéria, observo ;5,-3%2
gue a relacdo aqui discutida é de consumo, estando de um lado consumidor, 2o °
pessoa fisica, e de outro, a parte detentora de poder econdmico, financeiros e e o
conhecimentos técnicos que facilitam a sua defesa, a quem cabe provar a 2 2
inexisténcia do defeito, ou de outra causa excludente de responsabilidade, nos 7 =
termos do Codigo de Defesa do Consumidor, razdo pela qual esclareco que S &
onus da prova cabe a parte ré, dando-lhe assim por invertido. 7 ;i
Prossigo, apreciando o pedido de concessao de tutela de urgéncia. % -
Q
Trata-se de Agdo de Obrigacdo de Fazer com Pedido de Tutela de &  »
Urgéncia em que a parte requerente pleiteia a tutela provisoria, a fim de que a 2
Requerida seja compelida a suspender qualquer tipo de cobranca em desfavor da
Autora que ultrapasse o limite minimo legal de 30% (trinta por cento). ©
-
N
Compulsando-se os autos, denota-se que a providéncia requisitada pela «
parte requerente merece ser deferida, tendo-se em vista que, além de as 3

alegacbes, a principio, afigurarem-se verossimeis, ndo ha perigo de
irreversibilidade da medida.

O receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo emerge do risco de o
Autor ter o nome incluido nos sistemas de protecdo ao crédito, em razdo da
suspenséo da cobranca pela empresa requerida dita como excessiva, 0 que
poderia acarretar abalo desnecessario da credibilidade financeira da Requerente,
além da privacdo demasiada de recursos econdmica da autora em uma analise
holistica de sua situacao financeira.

Por certo, a Lei Estadual n. 16.898/2010, que dispde sobre as
consignacdes em folha de pagamento dos servidores do Estado de Goias, traz
em seu artigo 5° que “a soma mensal das consignacfes facultativas de cada
servidor ou militar, ativo, inativo e pensionista, exceto nas hipéteses dos §82°
deste artigo, ndo podera exceder a 30% (trinta por cento) da respectiva
remuneracao, provento ou pensado mensal (...)".

Nota-se que a parte autora colacionou a coépia do holerite (Evento 01,
arguivo 04), com os respectivos débitos feitos pelas requeridas, evidentemente
em valor superior ao permitido pelo percentual legal.

Assim, as instituicdes financeiras deveréo recalcular os descontos na
folha de pagamento e providenciar sua reducéo até o escaldo de 30%( trinta por
cento) do valor liquido auferido, levando-se em conta, certamente, outros
empreéstimos e/ou financiamentos eventualmente em andamento, visando atingir
equilibrio entre os objetivos do contrato e a natureza alimentar dos proventos,
preservando parte razoavel de seus vencimentos a manutencédo da propria
sobrevivéncia.

Nesta toada, colaciona-se julgado do Tribunal de Justica do Estado de
Goias:
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_Ementa: APELACAO CIiVEL. AGAO DECLARATORIA.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
LIMITACAO DOS DESCONTOS NA FOLHA DE PAGAMENTO. 30% DOS
RENDIMENTOS LIQUIDOS. POSSIBILIDADE. VERBA HONORARIA NO 1°
GRAU. HONORARIOS RECURSAIS. 1. Consoante orientagcdo do Superior
Tribunal de Justica e deste Sodalicio, o crédito consignado em folha de
pagamento, deve ser limitado ao percentual maximo de 30% (trinta por
cento) da remuneracao liquida do servidor. 2. Os honorarios advocaticios
devem ser mantidos, quando arbitrados nos parametros do 8 2°, do art. 85,
do CPC e nos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 3. Por forca
do disposto no art. 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil, na fase recursal,
majoram-se 0s honorarios advocaticios fixados na sentenca. 4. Apelacao
civel conhecida e desprovida.
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(TIGO, Apelacédo (CPC) 5055403-88.2017.8.09.0051, Rel.
GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO, 52 Camara Civel, julgado em
07/12/2018, DJe de 07/12/2018)
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Ressalta-se, contudo, que o percentual de retencdo em favor da parte
Requerida ndo esta incontroverso nos autos, por ser matéria de mérito, que sera
objeto de discussao no processo.

¢0 ‘7€ :¢T 610¢C /T0 /ST

Por fim, ressalta-se que a irreversibilidade da medida, em casos como o
presente, deve ser flexibilizada, conforme disposto no art. 300, 82°, do Cddigo de
Processo Civil/l5, porquanto, se a demanda for julgada improcedente, nada
impediria a inscricdo do nome do Autor no cadastro de inadimplentes dos 6rgéaos
de protecdo ao crédito, bem como a cobranca e/ou devolucdo de qualquer
gquantia que for devida.

Ante o exposto, defiro a tutela antecipada, com fulcro no artigo 300,
83°, do CPC/15, tao somente para determinar que o requerido limite o desconto
automatico da conta da parte autora, com relacdo ao empréstimo firmado entre as
partes, no patamar de 30% (trinta por cento) dos rendimentos liquidos recebidos a
titulo de aposentadoria pela requerente, apos deducdo dos descontos
obrigatérios e demais empréstimos obrigatérios existentes, com fulcro no art. 5°,
8° 2, da Lei Estadual n. 16.898/2010. Em caso de descumprimento, fixo-lhe multa
diaria no valor de R$ 100,00 (cem reais), limitados a 30 (trinta) dias.

Oficie-se a SEGPLAN (Secretaria de Gestéao e Planejamento), situada
no Palacio Pedro Ludovico Teixeira, n. 400, 7° andar, Centro, Goiania-GO, para
limitar o débito automatico do pagamento da aposentadoria da parte autora até
gue o requerido regularize o valor do débito, na esteira do art. 139, IV, do CPC;

Citada, devera a ré comparecer & AUDIENCIA DE CONCILIACAO que
sera realizada no dia e hora indicado pela Serventia, no 1° CEJUSC de Goiania
— Goias, devendo tomar ciéncia 0 réu que o prazo para contestar correra a partir
da data da audiéncia de tentativa de conciliagéo realizada em que néo se logre
éxito.

Ressalta-se que a auséncia injustificada de qualquer parte na audiéncia,
importara na aplicacdo de multa de até 2% (dois por cento) sobre o valor da
causa ou vantagem econdmica pretendida (art. 334, § 8° do CPC/15).
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A parte podera constituir representante, inclusive seu advogado, para 23?2
, S ) hy i zg=™
representa-la em audiéncia, por meio de procuracao especifica, com poderes o >33
para negociar e transigir (art. 334, 810, do CPC/15). .50
Q OOoON
N . . . . . . A . o
A Serventia, providencie a retirada do sinalizador de urgéncia dos 5-)<>Q§
presentes autos, uma vez que a deciséo liminar ja foi analisada, mas que m%%“o
inclua indicador de tramitac&o prioritaria, por ser idosa a parte autora. ag °
@ o
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Intimem-se. Cumpra-se. & =
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GOIANIA, em 14 de janeiro de 20109. B2
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(Assinado e datado digitalmente) o ~
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WILLIAM COSTA MELLO S
Juiz de Direito °
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