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SENTENCA

1. Trata-se de ACAO MONITORIA proposta por BH SHOW
PRODUCOESARTISTICASLTDA., representada por Fébio Lacerda da Silva,em desfavor
do MUNICIPIO DE ITUMBIARA,ambos qualificados.

2. Aduz a parte autora que éresponsavel pela gestdo da agenda de shows
da dupla César Menotti & Fabiano e firmou contrato de prestacdo de servicos, pactuando
arealizagdo de apresentacdo musical, para o dia 21/06/2016 no X11 Arraia de ltumbiara ?
evento contido no Calendario Cultural e Tradicional do Municipio de [tumbiara.

3. Alega que, embora tenha sido realizado o evento, a parterequerida ndo
cumpriu com a obrigacdo assumida, deixando de efetuar o pagamento estabelecido no
contrato (R$160.000,00).

4. Por estarazao, postula a procedéncia da acao para condenar a parte
requerida ao pagamento da quantia avencada no contr ato.

5. Citada para efetuar o pagamento, a requerida opds embar gos
monitérios alegando descumprimento do contrato, além de auséncia de cadastro regular
junto ao SINCOV, pleiteando a improcedéncia do pedido inicial. Alter nativamente,
requereu a procedéncia parcial do pedidoinicial parafixar o valor de R$80.000,00 (oitenta
mil reais) como pagamento pela realizacdo do evento musical (fls. 30/35).
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6. Impugnacdo aos embargos asfls. 72/78, alegando a embar gada auséncia
de demonstracdo do valor devido e declar acBes protelatorias pela embar gante. Pleiteou o
sequestro da quantia incontrover sa caso nao tenha havido o depdsito nos autos e r g eicao
dos embar gos opostos quando a par cela contr over sa.

7. Intimados a manifestar o interesse na producéo de provas, a parte
requer ente/embar gada infor mou o desinter esse, postulando o julgamento antecipado da
lide. De seu turno, a requerida/embar gante requereu a producédo de prova oral, jungindo
aosautosorol detestemunhas (fls. 86/89 e 98/99).

8. Asfls. 113/115, pedido de declar acio da preclusio da prova
testemunhal, que foi indeferido asfls. 120/121.

9. Audiéncia deinstrucéo e julgamento, sendo ouvidas as testemunhas
arroladas (fls. 120/126).

10. AlegacBesfinaisasfls. 127/132 e 135.

E o breverdatoério.

Decido.

11. Preambularmente, depreende-se que 0 processo observou todas as
formalidades legais exigiveis para a espécie, inexistindo irregularidades ou nulidades a serem
sanadas, encontrando-se suficientemente instruido para a prolagéo de sentenca, sendo
desnecessaria maior dilac&o probatoria
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12. Pois bem, dispbe o artigo 700, |, do Cadigo de Processo Civil:

?Art. 700. A acdo monitoria pode ser proposta por aquele que afirmar,
com base em prova escrita sem eficécia de titulo executivo, ter direito de
exigir do devedor capaz:

| - 0 pagamento de quantiaem dinheiro;?

13. Sobre 0 assunto, alicdo de André Pagani de Souza:

(?) se o credor tiver em maos prova escrita sem eficacia de titulo
executivo que comprove a existéncia de obrigacdo do pagamento de
guantia certa, de entregar coisa infungivel ou fungivel, bem mével ou
imbvel ou o cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer, ele
também poder& se utilizar da 'agdo monitéria’ para obter a condenagdo

do réu ao adimplemento de tais obriga(;(")%.’?l

14. Em linha, no que pertine ao contrato de prestacéo de servico jungido aos
autos parafins de embasamento da presente demanda, a jurisprudéncia o reconhece como titulo
habil afundamentar a pretenséo, desde que acompanhado da comprovacéo do cumprimento da
obrigacao pela parte autora e da comprovagdo de descumprimento da obrigacéo pela parte
requerida.

15. Nesse sentido, eis 0 aresto:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA.
DOCUMENTO ESCRITO SEM EFICACIA DE TITULO
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EXECUTIVO. CONTRATO BILATERAL. BOLSA DE ESTUDOS
CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DO AUTOR. INDICIOSDA
DiVIDA. EXISTENCIA. REQUIS TOSATENDIDOS. (?) 3. O contrato
bilateral, acompanhado de comprovacéo de cumprimento da obrigacéo
do autor, do qual se possa extrair elementos caracteristicos da
existéncia do crédito afirmado, ajusta-se ao conceito de " prova escrita
sem eficécia de titulo executivo" afim deinstruir ainicial de acéo
monitoria. 4. Recurso especial provido. (STJ ? Terceira Turma. REsp
1250616/PA. Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva. Dje 29/10/2015)
?grifel.

16. No presente caso, a parte autora/embargada instruiu ainicial com o
contrato de prestagdo de servigos firmado com a requerida/embargante, além dos documentos
relativos ao cumprimento do mesmo.

17. Inquirido, em audiéncia deinstrucéo e julgamento, o representante da
parte autora, asseverou:

?Que éresponsavel pela agenda de shows da dupla, elaboracéo de
contratos e controle de recebimentos; que n&o estava presente no
evento realizado em Itumbiara; que sua equipe e o cantor Fabiano lhe
informaram que foram duas horas de show; que a dupla Jo&do Bosco &
Vinicius fez uma participacdo no evento; que ndo sabe dizer se a dupla
Jodo Bosco & Vinicius também foi contratada e se havia anuéncia do
Municipio? (Gravacao audiovisual defl. 126 ? negritei).

18. Ouvido em juizo e sob compromisso legal, atestemunha Paulo
Roberto Raulino declarou:
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?Quetrabalha na prefeitura municipal desde janeiro de 2017; queo
showfoirealizadopar cialmente; que oeventoseriarealizadoatravésde
recur sof ederalmedianteconvéniocomo Ministério do Turismo; que a
dupla compareceu para fazer o show conforme acordado; que o valor
do pagamento do contrato era de R$160.000,00; que a dupla
compareceu na data e horario aprazados no contrato; que o Ministério
do Turismo possui um banco com o rol de cantores, tendo o Prefeito
realizado a escolha dos artistas; que préximo a data do evento, a dupla
César Menotti & Fabiano foi descredenciada pelo Ministério do
Turismo em razio de falta de renovacgdo e documentacao regular; que
o Ministério do Turismo notificou a dupla e a prefeitura para
regularizacdo da documentacao, todavia a empresa da dupla ndo o fez
gue nodiadoevento,porvoltadel4hs/15hs,oMinistériodoTurismo
reafirmouafaltader egularizacéoesolicitouadevol ucdodopagamentopel o
show; que o secretario de financas tentou intermediar a situacéo entre
o0 escritério da dupla e a prefeitura, acordando o valor de R$80.000,00
para realizacdo do evento; que em razio da inviabilidade do

pagamento no momento da negociacéo ndo houve o pagamento,
todavia, a apresentacéo da dupla César Menotti & Fabiano ocorreu

em conjunto com a dupla Jodo Bosco e Vinicius na mesma data; que o
contrato com a dupla César Menotti & Fabiano era distinto do

contrato com a dupla Jodo Bosco & Vinicius, que a apresentacéo
conjunta durou aproximadamente duas horas; que opagamentoda
duplaJodoBosco& Viniciusfoirealizadaatravés do convénio com o
Ministério do Turismo e ndo houve reducéo do caché; que néo havia
concordancia da apresentacdo conjunta das duplas; que embora a

prefeitura fosse a organizadora do evento, ndo concordou com a

apresentacdo conjunta da dupla pois ficou sabendo horas antes do
show ocorrer; que asimagens de fls. 16/18 sdo referentes ao show

mencionado nainicial; que o tempo acordado para duragdo dos show
foi de 1h30min; que ndo sabe informar se havia a previsao de duragéo
do show no contrato entabulado entre as partes ou mesmo na proposta
; que apos a negativa do Ministério do Turismo em efetivar o

pagamento da dupla, restou acordado o valor de aproximadamente
R$90.000,00 para realizacao do evento, sendo negociado com a

funcionaria Lilian da dupla pelo telefone, todavia, ndo serealizou 0
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pagamento conforme condicao exigida pela empresa da dupla em
razao dos trémites burocréticos; que em regra a duracdo de eventos
musicais € de noventa minutos; que haumajustedecondutaqueprevéo
horério de término do evento, salvo engano até 01h00; que ndo

cronometrou a duracdo do evento, mas o fiscal do Ministério do
Turismo sim? (Gravacéo audiovisual defl. 126 ? destaquel).

19. Deigual forma, a testemunha Gilson Almeida Teixeira, Secretério de
Financas do Municipio requerido, verberou:

?Quetrabalha na prefeitura municipal como secretario de finangas
desde janeiro de 2013; que houve a contratacéo entre a prefeitura
municipal e a BH Show; que a verba para pagamento seria financiada
pelo Ministério do Turismo; que uma semana antes do evento o
Ministério do Turismo n&o autorizou o pagamento; que oMunicipio

tinhaconhecimentoqueaempr esapossuiapendénciasemseucadastrocom

oMinistériodoTurismo,todavia,aindaassimlevaramadianteaexecucaodo
contrato, dadaapr oximidadedadatadoevento; que o pagamento né&o foi

realizado pelo Ministério do Turismo por falta de documentacdo da
empresa; que o Ministério do Turismo passa a verba para o Municipio,

através do convénio, que, por sua vez, repassa a empresa contratada;

gue na data do evento a secretaria de financas ndo possuia orcamento

para pagar o show, até porque seria adimplido pelo Ministério do
Turismo; que emborainformadaadotacdoor camentarianocontratodefls.

12/14 ndohavia recurso proprio pois néo foi autorizado pelo Ministério
do Turismo uma semana antes do evento; que com a proximidade do
evento ventilou-se uma possibilidade de negociacéo do valor do caché
do show, mas a empresa n&o aceitou a proposta oferecida de
R$80.000,00 a R$90.000,00; que falou apenas uma vez que com equipe
da dupla sobre a possivel negociacdo; que os shows eram organizados

por uma comissio, liderada pelo Prefeito; que osshowsserealizam com
oaval da prefeitura; que ndotemconhecimentosehouveoaval para
realizacdodo eventonaquel ediaemconjuntocomoutradupla; que o show
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durou aproximadamente duas horas; que os quatro cantores estavam
praticamente todo o tempo no palco; que Paulo Machado disse que a
empresa queria um valor bem maior para realizacao do evento; que
nao se recorda se no contrato havia clausula sobre o tempo de show;
gue aoutraduplarecebeu caché integral, pago pelo Municipio atraves
do convénio; que a dupla Jodo Bosco & Viniciusfoi paga no dia do
show ou no dia seguinte; que o Municipio possuia dinheiro em caixa
para efetuar 0 pagamento; que n&o houve o pagamento porgue o show
foi realizado conjuntamente com outra dupla, além da falta de
regularizacdo da empresa com o Ministério do Turismo; que havia
informacéo da ocorréncia de show duplo antes da realizacéo do evento
? (Gravacgéao audiovisual defl. 126 ? negritei).

20. Com €feito, pelo conjunto probatério reunido, mor mente pelos
documentos jungidos nainicial (contrato entabulado entre as partes, nota fiscal eletronica
emitida no dia do show, imagens par a fins de compr ovacao da realizagdo do show, além de
notificacdo extrajudicial para pagamento do valor contratado ? fls. 12/14 e 15/20) e
declar acbes das testemunhas em juizo, tem-se comprovada a prestacdo dos servicos
contratados pela dupla César Menotti & Fabiano no X1l Arraia deltumbiara, nodiae
horario agendados.

21. Em linha, da analise do contrato firmado entre as partes, inexiste
previsdo sobre o tempo minimo de duracéo do evento ou qualquer vedacéo de
apresentacdo conjunta com outros artistas, tampouco exigéncia de cadastro no Ministério
do Turismo para o pagamento (como condicéo de adimplemento) ? fls. 12/14.

22. Deigual forma, necessario salientar que astestemunhas Paulo
Roberto e Gilson foram unissonas em afirmar que o Municipio, embora ciente do
descadastramento da autora junto ao Ministério do Turismo (dias antes da realizagdo do
show), ndo promoveu a notificacéo prévia do contratado sobr e eventual rescisdo
contratual ou sequer impediu a realizagéo do show duplo, mesmo que ciente hor as antes
da abertura do evento musical.
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23. Sendo assim, ndo se afigura crivel que o Municipio de ltumbiara,
recebendo o show, deixe de pagar o valor originalmente contratado, nem mesmo areducéo
do valor, merecendo, pais, r g eicao os embar gos a monitoria.

24. Ante 0 exposto, REJEITO os embar gos monitorios opostos pela
requerida e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na acdo monitéria, nos moldes
do artigo 702, 88°, do Codigo de Processo Civil, CONSTITUINDO DE PLENO DIREITO
O TITULO EXECUTIVO JUDICIAL em favor de BH SHOW PRODUCOES
ARTISTICASLTDA, afim de que a requerida/embar gante efetue o pagamento a parte
autora/embar gada aimportancia referente ao contrato defls. 12/14, no valor de R$
160.000,00 (cento e sessenta mil reais), os quais dever o sofrer aincidéncia dejuros
mor atorios desde a citagdo, observando o indice de remuner agdo da poupanca (TR),
consoante art. 1°-F da L e n° 9.494/97, além de correcdo monetéaria segundo o | PCA-E
desde a data em que deveriater ocorrido o pagamento, confor me recente deciséo proferida
pelo STF no RE n° 870947/SE.

25. Em atencéo ao principio da sucumbéncia, condeno a parte requerida
ao pagamento de honor arios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobreo
valor do proveito econémico obtido, consoante preconiza o artigo 85, 88 2° e 3° do Cadigo
de Processo Civil.

26. Sentenca sujeita ao reexame obrigatorio, de acordo com artigo 496,
83°, inciso |11, do Codigo de Processo Civil. Havendo interposicéo de recurso, devera a e
scrivania proceder a intimacéo da parte recorrida para apresentar as contrarrazdes no prazo
de 15 (quinze) dias (art. 1.010, 81°, do CPC).

27. Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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28. Retor nados os autos e nada sendo requerido em 30 (trinta) dias,
arquivem-se com as devidas baixas.

29. Asprovidéncias.

ltumbiara, 14 de dezembro de 2018.

Flavio Fiorentino de Oliveira

Juiz de Direito

1 Bueno, Cassio Scarpinella. Comentérios ao cddigo de processo civil ? volume 3 (arts. 539 a
925) / Cassio Scarpinella Bueno (coordenador) ? S8o Paulo: Saraiva, 2017, fls. 351/352.
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