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Incidente de Resolug&o de Demandas Repetitivas 5520939.03.2018.8.09.0000
Comarca de Goiania

Requerente : Nb Participagcdes Ltda.

Requerido : Justica Publica

Relator : Desembargador Carlos Alberto Franca

RELATORIOEVOTO

Trata-se de pedido de instauracdao de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) formulado pela empresa Nb Participacdes Ltda., cujo objetivo é firmar tese
juridica referente a aplicabilidade da Lei Municipal n. 7.222/93 em detrimento da Lei Federal de
Parcelamento do Solo n. 6.766/79, ante a impossibilidade de retroatividade da norma federal nas
acOes individuais de obrigacdo de fazer que tém como objetivo obras de infraestrutura do
Residencial Monte Pascoal em Goiania/GO.

Em sua peca inicial, tece, inicialmente, consideragdes acerca da multiplicidade de
acOes e dos julgados cujo objeto é idéntico a tese juridica que pretende definir, acima transcrita,
justificando, por esta razao, o ajuizamento do presente incidente de resolucdo de demanda
repetitiva, visando justamente evitar a pluralidade de decisdes conflitantes.

Aduz, com fulcro no artigo 977, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, sobre a
legitimidade da requerente para propositura do presente incidente de resolucdo de demanda
repetitiva, por ser parte nos processos anexados a presente exordial, em um total de 11 (onze) ja
em tramite perante as Camaras Civeis deste Tribunal de Justica, ressaltando, ainda, a
desnecessidade de recolhimento de custas processuais, por forca do comando normativo do
artigo 976, 85°, do mesmo diploma processual.

Narra que o presente incidente abarca diversos processos individuais de obrigacéo de
fazer ajuizados em desfavor da requerente, cuja pretensdo € a realizacdo de obras de
infraestrutura relativa a asfalto e esgoto sanitario no Residencial Monte Pascoal.

Explana que as referidas obras de asfaltamento e esgoto sanitario ndo estavam
previstas nas legislacdes vigentes a época da aprovacao e lancamento do empreendimento, ano
de 2002.

Relata que os supostos moradores do Residencial Monte Pascoal, autores das acdes
de obrigacao de fazer, embasam o pedido inicial na Lei Federal de Parcelamento do Solo (Lei n.
6.766/79), ao argumento de que nao pode a Lei Municipal que trata sobre o tema se sobrepor a
norma federal.

Descreve que a controvérsia principal sobre a questdo de direito gira em torno da
possibilidade ou ndo de retroatividade da Lei Federal de Parcelamento do Solo (Lei n. 6.766/79),
aplicada em detrimento da Lei Municipal n. 7.222/93, para compelir o requerente a realizar as
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obras de asfalto e esgoto sanitario no empreendimento Residencial Monte Pascoal. 5 %i °
~ogx
emz
Afirma que as Camaras Civeis se divergem também sobre a aplicagéo do artigo 2°, (ﬁ o &
inciso IV, §6°, da Lei Federal n. 6.766/79. 2962
n &°
Salienta que a tese do requerente foi acolhida pela 62 (Sexta), 22 (segunda) e 42 § ﬁo
(quarta) Camaras Civeis, as quais julgaram improcedentes os pedidos formulados na acdo de 8 § ®
obrigacdo de fazer, ante a auséncia de previséo legal para realizacdo do asfaltamento e esgoto 2 © 2
sanitario no Residencial Monte Pascoal. Q %5-
< Y2
Assevera que, por outro lado, a 12 (primeira) Camara Civel, em voto de relatoria da % =] S
Desembargadora Amélia Martins de Araujo, entendeu de forma diversa, concluindo pela * & -
necessidade de retroacdo da norma, devendo a Lei Federal n. 6.766/79 se sobrepor a Lei § m%
Municipal n. 7.222/93. 5 %{%
o o . . .+ =8
Descreve de forma minuciosa os dois posicionamentos divergentes nas Camaras Civeis 9 -8
deste Tribunal de Justica, enfatizando que trata-se de demandas repetitivas, razao pela qual deve g 3 S
ser perfectibilizada a norma prevista no inciso Il, do artigo 976, do CPC/2015, sob pena de afronta >
aos principios da isonomia e seguranca juridica, especialmente porque existem 60 (sessenta) S e
acdes com o mesmo objeto, encontrando-se pendentes de julgamento as Apelacfes Civel de N
numero 5127745.97, 5022726.05, 5127875.87, 5334218.52 e 5138902.67, distribuidas para 12 § N
(primeira), 22 (segunda), 32 (terceira) e 62 (sexta) Camaras Civeis. 2 &
©
Cita os acordéos da 22 Camara Civel, de minha relatoria, e da 12 (primeira) Camara 3
Civel, de relatoria da Desembargadora Amélia Martins de Arauljo, para demonstrar a existénciada ©

divergéncia, pois o 6rgao colegiado da Primeira Camara Civel, analisando o conflito de normas,
fundamentou a possibilidade de retroatividade da Lei Federal de Parcelamento do Solo, enquanto
a Segunda Céamara Civel fundamenta a impossibilidade de retroatividade da norma
supramencionada.

Explicita que, no caso da empresa ora requerente, quando da aprovacéo do loteamento
Residencial Monte Pascoal, ano de 2002, ndo existia lei prevendo a obrigatoriedade de
cumprimento das obriga¢cdes postuladas nas demandas repetitivas, ou seja, trata-se de alteracéo
legislativa posterior & aprovacao do loteamento.

Destaca a redacao do artigo 2°, 85°, da Lei n. 6.766/79, vigente a época da aprovacao
do loteamento, esclarecendo que todas as obrigaces foram cumpridas de acordo com o Decreto
n. 1.776/2002 e que a obrigacao concernente a “solucdes para 0 esgotamento sanitario e para a
energia elétrica domiciliar” foi inserida na lei posteriormente, nao alcancando, portanto, aquele
empreendimento.

Frisa que a Lei Municipal vigente a época da aprovacado do loteamento € inclusive
posterior a Lei de Parcelamento do Solo, porém anterior a inclusao do 85°, do artigo 2°, da Lei de
Parcelamento do Solo, permitindo, portanto, naquela época, solu¢des alternativas para o esgoto.

Explana que, para que seja realizada a instalacdo de um sistema de esgoto, deve existir
previamente uma rede de coleta.

Acrescenta que “a implementacao de esgoto, antes do advento do estatuto das cidades
e da prépria politica nacional de saneamento basico, (ambas promulgadas em datas posteriores a
aprovacdao do residencial Monte Pascoal no ano de 2002) ndo estava disponivel em toda a zona
urbana da capital.”

Brada, com base no artigo 5°, da Lei Federal n. 6.766/79, que ao ente municipal foi
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dada a competéncia para tratar do tema esgotamento sanitario.

;0 11ensn

Salienta que, quanto a pavimentacao asfaltica, ndo havia previsdo legal para sua
instalacéo obrigatéria nem no ambito municipal nem no federal, constando do 85°, do artigo 2°, da
Lei Federal n. 6.766/79, que a infraestrutura basica deveria ser criada para as vias de circulacédo
pavimentadas ou ndo, sendo incluida essa exigéncia somente no ano de 2007, com a vigéncia da
Lei n. 11.445/2007, 05 (cinco) anos apds a aprovacao do empreendimento.

TV 103dS3 OYOH0

| 000 ¢

Verbera que a regra adotado no ordenamento juridico brasileiro é de néo retroatividade,
lei nova néo pode ser aplicada para fatos ocorridos sob a égide de lei revogada, € o denominado
principio da irretroatividade, que tem como objetivo dar seguranca, certeza e estabilidade ao
ordenamento juridico.

;Jjoped 1jisse p

Obtempera que a lei nova ndo pode alcancar fatos passados, nos quais se incluem os
atos juridicos perfeitos, direito adquirido e coisa julgada, oportunidade em que ressalta que o
direito adquirido ndo € somente aquele que se incorporou ao patriménio do titular, mas também o
exercicio desse direito.

- oueAoD evIIBA 1D 8p oouelH epby

Transcreve trechos do julgamento da 2 Camara Civel deste Tribunal, que reconheceu a
auséncia de previsdo legal para instalacdo de rede de esgoto e obras asfalticas a época da
aprovacao do loteamento Residencial Monte Pascoal, concluindo que as instalacdes necessarias
foram corretamente realizadas, entendimento idéntico ao da 62 e 32 Camaras Civeis.

Defende a necessidade de concessao da liminar no presente incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, pugnando para que sejam suspensos imediatamente os julgamentos
pautados pelas Camaras divergentes, tais como as apelacdes civeis 5127745.97, 5022726.05,
5127875.87, ante a evidente possibilidade de perecimento do direito tutelado no presente
incidente.

T€ ‘659 60 8T0C /C¢T /€0 ‘e le@

Ao final, requer liminarmente a suspenséo dos processos cuja pauta de julgamento foi
publicada e, apés, pugna para que seja admitida a instauracdo do presente incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, sobrestando, por conseguinte, todos os feitos no ambito da
competéncia deste Tribunal até julgamento final do presente incidente. Ainda, subsidiariamente,
pede para que seja recebido o presente incidente de demanda repetitiva como incidente de
uniformizagédo de jurisprudéncia, caso nao seja admitida a instauragéo do incidente de resolugao
de demandas repetitivas.

No mérito, postula para que seja acolhida a tese de irretroatividade da norma, para que
sejam julgados improcedentes os pedidos formulados nas acfes de obrigacdo de fazer ajuizadas
em seu desfavor, consubstanciado na instalacdo de rede de esgoto e asfalto no loteamento
Residencial Monte Pascoal.

Por meio do evento n. 04, este relator intimou o requerente para comprovar a existéncia
de processos em andamento no 1° grau, juntando os respectivos extratos, bem como para indicar
a causal/recurso piloto que sera julgado simultaneamente com a fixacdo da tese, se admitido o
processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, e para requisicao dos autos
ao respectivo relator.

No evento n. 06, a empresa requerente colacionou ao presente incidente os extratos
correspondentes as 60 (sessenta) acfes que tramitam no primeiro grau e indica como causa
piloto a apelagédo de protocolo n. 5127745.97.2017, de relatoria da Desembargadora Amélia
Martins de Araujo, e, por estar o referido apelo com julgamento designado para o dia 06/11/2018,
apontou alternativamente, a apelacdo 5022726.05.2017, de relatoria do Desembargador Ney
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Teles de Paula. 2 %é 2
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No evento n. 08, a requerente atravessa peticdo informando que o julgamento da >ﬁ® =
primeira causa piloto indicada, apelacdo de protocolo n. 5127745.97.2017, de relatoria da Ezf%-z
Desembargadora Amélia Martins de Aradjo, foi novamente adiado para o dia 13/11/2018, razédo =" §j
pela qual requer sejam os autos requisitados em carater de urgéncia. § %Q
o O
E o relatério. Passo a decidir. o 84
o &z
: Bi
Conforme relatado, cuida-se pedido de instauracédo de Incidente de Resolucdo de = §;
Demandas Repetitivas (IRDR) formulado pela empresa Nb Participa¢cdes Ltda., cujo objetivo é g ;%
firmar tese juridica referente a aplicabilidade da Lei Municipal n. 7.222/93 em detrimento da Lei & &g
Federal de Parcelamento do Solo n. 6.766/79, ante a impossibilidade de retroatividade da norma  ° %_‘5?:
federal nas acoes individuais de obrigacdo de fazer que tém como objetivo obras de infraestrutura g 5 g
do Residencial Monte Pascoal em Goiania/GO. > 2o
>
O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) constitui inovacgéo trazida & S
pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, a fim de colocar em prética o preconizado pelo art. 926 © 5
desse novo diploma processual, o dever de os tribunais uniformizarem sua jurisprudéncia e 3 o
manté-la estavel, integra e coerente. & B
o
(o]
Segundo se extrai da andlise dos dispositivos que regulam aquele incidente no Cédigo g
Processual Civil (arts. 976 a 987), para sua instauracdo devem ser comprovados os seguintes g

requisitos de admissibilidade, os quais devem ocorrer simultaneamente (art. 976, | e Il): 1) efetiva
repeticdo de processos; 2) existéncia de controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito; 3) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; 4) inexisténcia de recurso ja afetado
para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva em um dos
tribunais superiores (art. 976, 84°); e 5) a pendéncia de recurso, de remessa necessaria ou de
processo de competéncia originaria do Tribunal, em relagdo a causa principal que originar o
incidente (art. 978, paragrafo unico).

A propdsito, a literalidade dos artigos supramencionados, os quais disciplinam o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas:

“Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 1° A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do
incidente.

§ 22 Se néo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no
incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.

§ 3° A inadmissédo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por

Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 30/11/2018 18:12: 42

Assi nado por CARLOS ALBERTO FRANCA

Val i dagcdo pel o cddi go: 10413563509298820, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica




Processo: 5520939. 03. 2018. 8. 09. 0000

5955
_ T I c Qo
auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, 2 %Q °
. . .. . . . . - @ "
uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado. om2 3
T o
Z . Ve - - ~ .. > m
§ 42 E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos 5 2 & 2
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado " §j
recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou processual 2 <2
repetitiva. 3 § ®
o oo
§ 5° N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de o %g-
demandas repetitivas. < ¥ “%’
> ES
QD Q.
5 -
g °3
5 & <
. o , e , 3
Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgéo indicado pelo regimento :%
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do g 58
tribunal. 5 Bg
e ;. s ~ . . . . . . . o >
Paragrafo unico. O orgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixara « S
tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo ~ =
de competéncia originaria de onde se originou o incidente. N o
& =
(o]
o
©
(&)
©
w
[

Consoante previsado do artigo 978 da norma processual civil acima transcrita, o
julgamento do referido incidente cabera ao 6rgéo indicado pelo Regimento Interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do Tribunal, competéncia atribuida ao Orgéo
Especial deste Sodalicio pela Emenda Regimental n. 07, de fevereiro de 2016.

Referida Emenda Regimental adveio da necessidade de se inserir no Regimento
Interno deste Tribunal de Justica normatizacdo que deve ser observada no processamento e
julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, acrescentando os artigos n°s
341-A, 341-B, 341-C, 341-D e 341-E a norma regimental deste Orgéo Especial.

Realizada a introducéo supra, passo a andlise dos requisitos de admissibilidade, a fim
de verificar o cabimento ou ndo do presente Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas.

Primeiramente, importante transcrever a tese juridica repetida e debatida nas acdes de
obrigacédo de fazer relacionadas pela requerente em sua peca poértica, qual seja, aplicabilidade da
Lei Municipal n. 7.222/93 em detrimento da Lei Federal de Parcelamento do Solo n. 6.766/79, em
razao da impossibilidade de retroatividade da norma nas agodes individuais de obrigag&o de fazer
gue tém como objetivo obras de infraestrutura do Residencial Monte Pascoal em Goiania/GO.

Quanto ao primeiro requisito, qual seja, efetiva repeticdo de processos, primeiramente
importa consignar que o legislador ndo exige a comprovacao de um numero exato de acdes
repetidas, pressupondo, tdo somente, a prova da existéncia de varios processos e de decisdes
conflitantes, o que faz este requisito relacionar-se com o segundo e o0 terceiro acima
mencionados.

Ainda, vale ressaltar que o incidente acaba por ter uma funcao repressiva de
controvérsias jurisprudenciais existentes, e ndo preventiva.

Acerca do tema, Humberto Theodoro Juniorl explica:
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(...) Exige o NCPC que seja atual a efetiva pluralidade de processos, com
decisdes dispares acerca da interpretacdo da mesma norma juridica. O incidente,
em outros termos, nao foi concebido para exercer uma fungdo preventiva, mas
repressiva de controvérsias jurisprudenciais existentes. Correta a adverténcia de
que a lei ndo exige o estabelecimento do caos interpretativo entre milhares de
causas. Basta que haja “repeticdo de processos” em numero razoavel para,
diante da disparidade de entendimentos, ficar autorizado o juizo de “risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica ”.

TV 103dS3 OYOH0
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Naturalmente, para que semelhante juizo ocorra é mister a existéncia de varios
processos e de decisfes conflitantes quanto a aplicacdo da mesma norma.

- oueAoD evIIBA 1D 8p oouelH epby

A seu turno, o Enunciado n° 87 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC)
também esclarece essa questao:

“A instauracao do incidente de resolucédo de demandas repetitivas nao pressupde
a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma
questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a
seguranca juridica.”

T€ ‘659 60 8T0C /C¢T /€0 ‘e le@

In casu, o requerente demonstra o preenchimento dos trés primeiros requisitos, pois
apresentou uma relacéo contendo 60 (sessenta) acbes de obrigacdo de fazer que tém como
objetivo obras de infraestrutura do Residencial Monte Pascoal em Goiania/GO, cujo objeto,
idéntico em todas as acdes, é a aplicabilidade da Lei Federal de Parcelamento do Solo n.
6.766/79 em detrimento Lei Municipal n. 7.222/93, ao fundamento de que é possivel a
retroatividade da norma neste caso.

Ainda, colacionou aos autos 04 (quatro) julgados em apelacao civel, proferidos pelas
Céamaras Civeis do Tribunal de Justica do Estado de Goias, cuja discussao girou em torno da
aplicabilidade ou nédo da Lei Federal de Parcelamento do Solo n. 6.766/79 em detrimento Lei
Municipal n. 7.222/93, uns entendendo pela irretroatividade e outro pela retroatividade da norma,
0 que comprova, por outro lado, existéncia de divergéncia de posicionamento nesta Corte de
Justica sobre uma mesma questéao juridica.

Desta forma, resta comprovada a existéncia de controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito, 0 que, consequentemente, demonstra o preenchimento do segundo e
terceiro requisito de preenchimento obrigatério exigido pelo artigo 976 do CPC/2015, quais sejam,
risco a isonomia e seguranca juridica, porquanto o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas podera ser instaurado quando houver divergéncia de entendimentos no tribunal que
leve a solucbes dispares para casos idénticos.

Com relacdo ao quarto requisito, entendo que deve ser comprovada a inexisténcia de
recurso ja afetado para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva em um dos tribunais superiores, pois, nesse caso, ja estara em curso remédio
processual para a resolucdo da tese e a decisdo simultdnea da questao poderia representar
desperdicio da atividade jurisdicional e também o risco de solucdes conflitantes.
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Em consulta a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, verifico que ndo ha afetacédo de 2 %Q °
a - A . ,oan . . . - - @ "
recurso repetitivo que guarde pertinéncia tematica ou subjetiva com o presente incidente de o (r,n);,g
resolucao de demandas repetitivas. >m o
€020
. . . A 2> 9
Por fim, no que concerne ao quinto requisito (pendéncia de recurso, de remessa lﬁﬁj
necessaria ou de processo de competéncia originaria do Tribunal, em relagdo a causa principal 2 < o
que originar o incidente), conquanto haja duas correntes doutrinarias sobre a matéria, filio-me ¢ »§ 2
aguela que entende que a instauragao do incidente pressupde a existéncia de processo pendente & 23-
no respectivo tribunal. Q ©Z
s ¥
O art. 978, paragrafo Unico do CPC, é expresso em dispor que o mesmo 6rgao que = § =
julgara o IRDR e fixara a tese juridica “julgara igualmente o recurso, a remessa necessariaouo >~ &=
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente” . % s 3
S o
. ~ . . s . . o 2

Neste diapaséao, respeitados os entendimentos contrarios, alinho-me a segunda . _.%
corrente. Assim o faco, seguindo didatica licdo de Fredie Didier Jr., eminente processualistae g =g
integrante da comisséo de juristas para a elaboracéo do novo diploma adjetivo, para quem: > bg
o >
w o
= w
= 7
= N
“O IRDR €&, como seu proprio nome indica, um incidente. Trata-se de um 3 §

. . . A . . ;. =
incidente, instaurado num processo de competéncia originaria ou em recurso © B

(inclusive na remessa necessaria). Instaurado o incidente, transfere-se a outro @

6rgdo do mesmo tribunal a competéncia funcional para julgar o caso e, &

igualmente, fixar o seu entendimento a respeito de uma questéo juridica que se «

revela comum em diversos processos. Essa transferéncia ndo ocorrerd quando o
orgao colegiado do tribunal, competente para o julgamento do IRDR, também
tiver competéncia para o julgamento da causa de competéncia originaria ou do
recurso. Em tribunais menores, isso serd mais frequente. Ha, no IRDR, a
transferéncia de competéncia a outro 6rgdo do tribunal para fixar a tese a ser
aplicada a diversos processos e, ao mesmo tempo, a transferéncia do julgamento
de pelos menos dois casos: esse 6rgao do tribunal, que passa a ter competéncia
para fixar o entendimento aplicavel a diversos casos, passa a ter competéncia
para julgar os casos que lhe deram origem (art. 978, par. Un, CPC). Sendo o
IRDR um incidente, é preciso que haja um caso tramitando no tribunal. O
incidente ha de ser instaurado no caso que esteja em curso no tribunal. Se ndo
houver caso em tramite no tribunal, ndo se ter4 um incidente, mas um processo
originario. E ndo é possivel ao legislador ordinario criar competéncias originarias
para os tribunais. (...) O legislador ordinario pode - e foi isso que fez o CPC —
criar incidentes processuais para causas originarias e recursais que tramitem nos
tribunais, mas n&o lhe cabe criar competéncias originarias para os tribunais. E
também por isso que ndo se permite a instauracdo do IRDR sem que haja causa
tramitando no tribunal. ”. (Didier Jr., Fredie, Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acées de competéncia originaria de tribunal
e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal / Fredie Didier
Jr., Leonardo Carneiro da Cunha 13?2 Ed., Salvador: Jus PODIVM, 2016, pp.[*].)

Assim, pressupde-se a pendéncia de julgamento da matéria no caso concreto, no
Tribunal, para adequada aplicacdo das regras pertinentes ao incidente, o que restou cabalmente
comprovado nos autos, porquanto o requerente apresentou como causa piloto a Apelacao Civel
de protocolo n. 5127745.97.2017.8.09.0051, de relatoria da Desembargadora Amélia Martins
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Araujo, cujo apelante é Adelice Alves da Cruz e o apelado NB Participacdes Ltda. e o objeto do
recurso € a aplicabilidade da Lei Federal de Parcelamento do Solo n. 6.766/79 em detrimento Lei
Municipal n. 7.222/93, ao fundamento de que é possivel a retroatividade da norma neste caso.
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Ressalte-se que no caso em debate é deste Orgdo Especial a competéncia para
processamento e julgamento da causa-piloto e deste incidente.

Assim sendo, da analise deste caso concreto, confirmada a presenca de todos os
requisitos de preenchimento obrigatério exigidos pelas normas dos artigos 976 e 978, ambos do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, mostra-se cabivel, portanto, a instauracdo do presente
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Desta forma, admito o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, por estarem
presentes os requisitos de admissibilidade insculpidos nas normas dos artigos 976 e 978, ambos
do CPC/2015, impondo-se, por consequéncia, a suspensao de todos os processos pendentes de
julgamento, individuais ou coletivos, que tramitem no ambito do Poder Judiciario do Estado de
Goias e nos quais é discutida a mesma matéria da causa-piloto, suspensédo esta que deve ser
comunicada aos 6rgaos jurisdicionais competentes.
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Assim dispde o artigo 982 do Cdadigo de Processo Civil de 2015, in verbis:
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“Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

T€ ‘659 60 8T0C /C¢T /€0 ‘e le@

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regido, conforme o caso;

Il - poderé requisitar informacfes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual
se discute o objeto do incidente, que as prestarao no prazo de 15 (quinze) dias;

[Il - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 1° A suspensdo sera comunicada aos 6rgaos jurisdicionais competentes.

§ 22 Durante a suspens&o, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao
juizo onde tramita o processo suspenso.

.)

Na confluéncia do exposto, faco o juizo positivo de admissibilidade do presente
incidente de resolucdo de demandas repetitivas em relacdo a seguinte tese juridica repetida e
debatida nas acdes de obrigacdo de fazer relacionadas pela empresa requerente em sua peca
portica e referentes ao empreendimento Monte Pascoal, nesta Capital, qual seja, a aplicabilidade
ou nao da Lei Federal de Parcelamento do Solo n. 6.766/79 em detrimento Lei Municipal n.
7.222/93, ao fundamento de que é possivel a retroatividade da norma neste caso, porquanto
comprovados 0s seus requisitos de admissibilidade, insculpidos nas normas dos artigos 976 e
978, Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Por conseguinte, determino:
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a) a SUSPENSAO de todos os processos pendentes de julgamento, individuais ou
coletivos, que tramitem no ambito do Poder Judiciario do Estado de Goias, 1° e 2° graus de
Jurisdicdo, nos quais sao discutidas as mesmas matérias, quais sejam, aquelas relacionadas pela
requerente na peticdo inicial deste incidente, suspensao esta que devera ser comunicada aos
relatores daquelas apelacdes civeis, nos exatos termos dos artigos 313, inciso IV, e 982, inciso |
e 81° ambos do CPC/2015;
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b) CIENTIFIQUE-SE a Presidéncia deste Tribunal de Justica para alimentacao do
cadastro nacional de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, nos termos do artigo 979
e 982, ambos do Cdédigo de Processo Civil de 2015, e artigo 341-A do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Goias;

:lopedtyissep | 00'0 o

- ouehoD vIIBA 1D 9p oduelH epby

c) PROVIDENCIE-SE a autuacdo em autos apartados da causa piloto — Apelacéo Civel
de protocolo n. 5127745.97.2017.8.09.0051 — cujos autos deverao ser requisitos para julgamento
por este Colegiado no momento adequado;

c) INTIMACAO da Procuradoria-Geral de Justica, para, querendo, se manifestar no
prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 982, inciso Ill, do CPC/2015;

T€ ‘659 60 8T0C /C¢T /€0 ‘e le@

d) Por fim, apos realizacdo de todas as diligéncias acima especificadas, determino a
INTIMACAO de todas as partes componentes da relacdo processual formada nas acdes de
obrigacdo de fazer relacionadas na peticéo inicial do presente incidente de resolucédo de
demandas repetitivas, nas pessoas dos advogados constituidos naqueles autos, e os demais
interessados, para, caso queiram, no prazo comum de 15 (quinze) dias, pronunciarem no
presente incidente, nos termos do artigo 983 do CPC/2015.

E como voto.

Goiania, 28 de novembro de 2018.

Des. CARLOS ALBERTO FRANCA
RELATOR

/C30

Incidente de Resolug&o de Demandas Repetitivas 5520939.03.2018.8.09.0000
Comarca de Goiania
Requerente : Nb Participagcdes Ltda.

Requerido : Justica Publica
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Relator : Desembargador Carlos Alberto Franca

ACORDAO

Vistos, oralmente relatados e discutidos o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n°® 5520939.03.2018.8.09.0000, da Comarca de Goiania, figurando como requerente
Nb Participacdes Ltda e como requerido a Justica Publica.

ACORDAM os componentes da Corte Especial do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Goias, por unanimidade de votos, em admitir o presente incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, nos termos do voto do Relator, proferido na assentada do julgamento e que
a este se incorpora.

Votaram, além do Relator, os Desembargadores Itamar de Lima, Kisleu Dias Maciel
Filho, Ney Teles de Paula, Leobino Valente Chaves, Gerson Santana Cintra, Jéova Sardinha
de Moraes, Jodo Waldeck Félix de Sousa, Fausto Moreira Diniz, Norival Santomé,
convocado em substituicAo ao Desembargador Nicomedes Domingos Borges, e as
Desembargadoras Beatriz Figueiredo Franco, Carmecy Rosa Maria Alves de Oliveira,
convocada em substituicdo ao Desembargador Amaral Wilson de Oliveira, e Elizabeth Maria
da Silva.

Auséncia ocasional do Desembargador Walter Carlos Lemes e da Desembargadora
Nelma Branco Ferreira Perilo .

Auséncia justificada do Desembargador Carlos Escher.
Presidiu o julgamento o Desembargador Gilberto Marques Filho.

Esteve presente a sessdo a Doutora Leila Maria de Oliveira, representando a
Procuradoria-Geral de Justica.

Goiania, 28 de novembro de 2018.

Des. CARLOS ALBERTO FRANCA

RELATOR
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