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Requerente: ELIANE DE SOUZA MOREIRA

Requerido: VIVO TELEFONICA BRASIL S.A

SENTENCA

Eliane de Souza Moreira ajuizou Agdo de Repeticdo de Indébito c/c Indenizagdo por Danos Morais em face da
Telefénica Brasil S.a, devidamente qualificados.

A inicial veio escoltada pelos documentos constantes do evento n° 01.
Tentada a conciliagdo ndo houve éxito (Eventos n° 15).

Contestacéo (Evento n°® 12).

Impugnacéo (Evento n° 16).

Dispensado o relatério. DECIDO.

N&o havendo necessidade de produc¢do de provas orais, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do
artigo 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

A Preliminar de incompeténcia de Juizados Especiais deve ser rejeitada, pois ndo percebo a existéncia de nenhuma
complexidade, a ensejar a aplicagdo do disposto no artigo 51, Il, da Lei n® 9.099/95. Para deslinde da demanda, a prova
documental produzida é suficiente para a formagao da conviccéo, o que torna prescindivel a necessidade de pericia técnica.
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A autora requer repeticdo de indébito, bem como indenizacdo por danos morais, sob a alegacdo de falha da £ 3‘Z>’8 S
22"
prestagdo de servicos da empresa reclamada, e bloqueio indevido de sua linha telefénica pré-paga. Aduz que a reclamada alegou © > é 2
que o bloqueio da linha se deu por falta de recarga, porém apresentou comprovantes de recarga, bem como diversos protocolos —© =
de reclamacéo junto a reclamada. ; °o ®
o~
N&o paira davida no sentido de que se trata de relagdo de consumo o liame que envolve as partes, devendo, assim, g o
. ~ N A P . - O
se proceder a apreciacdo da presente demanda a luz dos principios norteadores do Cédigo de Defesa do Consumidor. ; 8 N—

omo
1g°0
Nesta linha de raciocinio, havendo verossimilhanca do alegado pelo requerente e demonstracao de hipossuficiéncia, )U> (rq me
urge, portanto, estabelecer nos termos do CDC, a inversédo do énus da prova, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Cédigo de § ;}% 2
—o —+
Defesa do Consumidor para o julgamento desta demanda. o o
o
m%Qg
No caso, verifico que a parte ré néo se desincumbiu de seu 6nus probatorio em demonstrar a inocorréncia das falhas ~ © ™ 27

~ . ~ ' )
alegadas pela autora, ndo tendo acostado aos autos nenhum documento que comprove a lisura de seu proceder, e nao -2
apresentando qualquer justificativa para a interrupcao dos servigos de telefone para a autora, ou as suas diligéncias para o g s
. o -
restabelecimento dos mesmos. - o
[ =]
= 3
Analisando os autos, verifica-se que a autora comprovou 0 pagamento das recargas, nao utilizadas, no valor total de B -
R$ 30,00, conforme documentos juntados no evento n° 01. N e
Q =
(o] o
Neste contexto, certo é o dever da requerida de pagar a autora, em dobro, o valor cobrado de forma indevida, nos o @
oo O
termos preconizados pelo art. 42, paragrafo dnico do Cadigo de Defesa do Consumidor, assim redigido: “O consumidor cobrado o

o . NS . s . ) N o

em quantia indevida tem direito a repeti¢cao do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregao o g.
monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano justificavel.” @ m
n
(2]
O fornecedor de produtos e servigcos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao dos <
. . ~ . . . o
danos causados por defeitos relativos aos produtos e prestagdo de servi¢cos que disponibiliza no mercado de consumo. =)
Q

O certo é que o consumidor ndo pode ser penalizado pela falha da requerida em solucionar o problema de seus
clientes, o que foi buscado incansavelmente inclusive pela via administrativa, conforme protocolos apresentados pela autora, no
evento n° 01, e ndo impugnados pela ré.

Insuficiente todos esses transtornos, foi obrigada a requerente a promover demanda judicial para alcangar solugcao
aos problemas criados pela requerida. Tais aborrecimentos extrapolam os limites da vida cotidiana e do toleravel, expondo-o a

vleA Y 1 Ipadxg

desprazeres que saltam aos olhos, sendo, portanto, passivel de indeniza¢ao por dano moral.

E cedico que n&o existem critérios absolutos para a fixacédo da indenizacdo por dano moral, devendo esta ser
alcancada de maneira comedida, de modo que ndo represente enriqguecimento sem causa por parte do ofendido, ao passo que
nao pode ser infima a ponto de néo representar uma repreensao ao causador do dano, ou seja, ter carater pedagogico.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, condenando a requerida a restituir a autora o valor de
R$ 60,00 (sessenta reais) atualizados monetariamente (INPC) desde o desembolso, e juros de mora (1% ao més) a partir
da citacdo; mais a quantia de R$ 1.000,00 (mil reais), a titulo de indenizacéo pelos danos morais experimentados

A quantia referente aos danos morais devera ser corrigida monetariamente, acrescida de juros de mora, a partir
desta decisdo, isso porque, pressupde que o valor fixado nesta oportunidade encontra-se devidamente atualizado, por se tratar de
um valor liquido e certo.

Observado o transito em julgado da sentenca, e nada sendo requerido, arquive-se 0os autos com a baixa devida na
distribuicéo.

Sem custas e honorarios nos termos do art. 55 da Lei n® 9.099/95, caso ndo haja interposigéo de recurso.

Intimem-se.
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Goiania, 03 de setembro de 2018.

Saloméo Afiune

Juiz de Direito
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