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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5439892.07.2018.8.09.0000

42 CAMARA CIVEL

AGRAVANTE: JOSE WILSON PEREIRA DE ARAUJO

AGRAVADO : SPE EMP. IMOB. RESIDENCIAL PORTAL DAS EMAS - LTDA

RELATORA : Desembargadora NELMA BRANCO FERREIRA PERILO

DECISAOPRELIMINAR

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JOSE WILSON PEREIRA DE

ARAUJO contra a decisédo proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de
Mineiros, Dr. Fabio Vinicius Gorni Borsato, que, nos autos da acdo de acdo de rescisao de
contrato c/c pedido de restituicdo de valores pagos c/c indenizagéo por danos morais com pedido
liminar, ajuizada contra SPE EMP. IMOB. RESIDENCIAL PORTAL DAS EMAS - LTDA, indeferiu
o pedido de tutela provisoéria, sob os seguintes fundamentos:

Os autores tém por desiderato, em sede de liminar, obter provimento
jurisdicional para a suspensao das cobrancas das parcelas futuras e a
determinacdo para que a demandada se abstenha de cadastrar o nome dos
autores em 6rgaos de protecao ao crédito.

A medida liminar, na forma em que pleiteada, ndo pode ser deferida.

A medida encontra 6bice no § 3° do art. 300, do CPC, havendo risco de
irreversibilidade dos efeitos da decisé&o (periculum in mora inverso), pois o
pronunciamento sobre a rescisao contratual e a suspenséo da cobranca de
parcelas ndo dispensa o contraditorio, a producao de provas e decisdo sobre
cognicao exauriente.

Ressalte-se que é inegavel que eventual deferimento da medida liminar
possuira feicao satisfativa, circunstancia que desabona a sua concessao, pois
conforme mencionado alhures, além da determinacdo de nao inclusdo nos
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cadastros dos 6rgaos de protecao ao crédito, os autores buscam obter a
suspensdo da cobranca de parcelas, a qual somente podera ser efetivada com
a eventual rescisao do contrato.

Destarte, a necessaria analise das clausulas contratuais reclama dilacéo
probatdria, consoante exposto.

IV. Assim, INDEFIRO a tutela provisoéria de urgéncia antecipatoria/satisfativa
pleiteada pelos autores, nos termos da fundamentagédo supra.

Em suas razdes recursais (evento n° 1), a parte agravante menciona que, ao
contrario do que restou fundamentado na decisao recorrida, ndo existe irreversibilidade dos
efeitos da decisao (periculum in mora inverso), sendo que, a qualquer tempo pode-se determinar
o retorno do pagamento das parcelas do contrato.

Defende que a concesséo da liminar nos moldes postulados ndo possuira
feicdo satisfativa, notadamente porque, uma vez néo reconhecido o direito ao final, os agravantes
sem sombra de davidas terdo que cumprir com 0s pagamentos estipulados no contrato.

Afirma que o fumus boni iuris se encontra caracterizado por meio dos
documentos (ata notarial, propostas para compra, contratos de compra e venda, fotos e decreto
municipal) colacionados aos autos, demostrando que as obras ainda ndo foram iniciadas, ja
ultrapassando e muito o prazo de 2 (dois) anos para a entrega das obras de infraestrutura.

Sustenta que o periculum in mora esta presente, haja vista o evidente
prejuizo patrimonial crescente, suportado pelos agravantes, ao desembolsarem periodicamente
valores sem a devida e contratada contraprestacéo da parte agravada.

Quanto a necessidade de deferimento da antecipacéo dos efeitos da tutela
recursal, nesta Instancia, verbera que a probabilidade do direito se encontra demonstrada através
dos documentos (ata notarial, propostas para compra, contratos de compra e venda, fotos e
decreto municipal) colacionados aos autos que demonstram que as obras de benfeitorias basicas
referente aos lotes do Agravante ainda sequer se iniciaram, e tem prazo incerto para serem
realizadas, e mais, ja se ultrapassou em muito o prazo de 02 (dois) anos para entrega das obras
de infraestrutura.

Menciona que o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo
também estd presente no caso em tela haja vista o evidente prejuizo patrimonial crescente
suportado pelos Agravantes ao desembolsar periodicamente valores sem a devida e contratada
contraprestacdo da parte Agravada.

Requer, assim, a concessao da tutela de urgéncia consistente na suspensao
imediata da cobranca de qualquer valor relacionado aos contratos em debate, bem como dos
valores restantes e, ainda, a suspensao de cobranca de qualquer taxa ou emolumentos passiveis
até o deslinde da demanda, inclusive se abstenha de incluir o nome nos 6érgéos de protecéo ao
crédito, ou mesmo sua exclusdo, caso ja tenham incluido, sob pena de multa diaria a ser fixada
por este Juizo, sem prejuizo de outras medidas coercitivas.

Por fim, pugna, ap6s o regular processamento, seja dado provimento ao
recurso, reformando a decisdo proferida pelo juizo singular, nos termos vindicados no paragrafo
acima.

E, em sintese, o relatério. Passo a decidir.
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F5& 5

Pugna o agravante pela reforma da decisdo, em sede de tutela recursal, % Q2

para que seja garantida a suspenséao imediata da cobranca de qualquer valor relacionado aos o = z

contratos em debate, bem como dos valores restantes e, ainda, a suspenséo de cobranca de > f f%

qualquer taxa ou emolumentos passiveis até o deslinde da demando, inclusive se abstenhade -2 &

incluir o nome nos 6rgdos de protecao ao crédito, ou mesmo sua exclusao. § o 5 g

< 3

Dispde o novo Cédigo de Processo Civil: z =295

o °—

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que & Qq 8

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou orisco a0 §{ ©g

resultado atil do processo. F?Ij -

- o

~ A - 3 2

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, S}

exigir caucao real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra % ');

parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser dispensada se a parte g

economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la. g 3

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés & g

justificacdo prévia. © &

s B

8 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida ~ 3

guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao. E Py

M

= >

No caso da pretensdo do adiantamento da tutela recursal, impde-se a {3'
probabilidade do direito invocado pela parte e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do i’
(o]

processo, bem como a auséncia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao, nos termos
do artigo 300, caput e 83° ja transcrito anteriormente.

Apd6s minuciosa analise dos documentos trazidos aos autos, sobretudo o
Instrumento Particular de Compromisso de Compra e Venda de Iméveis e Parcelamento
Imobiliario (Clausula Segunda, alinea b e paragrafos) bem como da Ata Notarial juntada (anexo 1,
arquivo 08), datada de 30.07.2018, em que restou verificado pelo Tabelido que o local aonde
seria construido o imovel ndo possuia pavimentacdo asfaltica, ndo possuia meio-fio e sarjeta,
possuia rede de energia e ndo possuia galeria pluvial, verifica-se presentes o0s elementos para a
concessao da medida pleiteada, sobretudo porque ha elementos que evidenciam a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Isso porque, ao que tudo
indica, a parte agravada ndo observou 0s prazos contratuais, levando-se em conta o prazo de
entrega e tolerancia.

Viavel, assim, o deferimento da tutela de urgéncia para suspenséao do
pagamento das parcelas vincendas e qualquer taxa ou emolumentos referente ao contrato em
guestdo, bem como abstencédo de inscricdo nos cadastros restritivos, por haver fortes indicios de
culpa da empresa agravada pelo atraso na entrega do empreendimento.

Diante do exposto, presentes 0S pressupostos necessarios para o
deferimento da medida, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL para
suspender o pagamento das parcelas vincendas e qualquer taxa ou emolumentos referente ao
contrato em questdo, bem como abstencao de inscricdo nos cadastros restritivos de crédito, até
decisao final.

Intime-se a parte agravada para, no prazo de quinze (15) dias, apresentar
resposta ao recurso, nos termos do art. 1.019, inciso I, do CPC/2015.

Cumpra-se.

Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 19/09/2018 16: 39: 03

Assi nado por NELMA BRANCO FERREI RA PERI LO

Val i dagcdo pel o cddi go: 10443560506908500, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica




Processo: 5439892. 07.2018. 8. 09. 0000

Desembargadora NELMA BRANCO FERREIRA PERILO

Relatora
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