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FAZER. DECISAO RECORRIDA. HIPOTESE NAO CONTEMPLADA 3
NO ART. 1.015, DO CPC. ROL TAXATIVO. A deciséo interlocutéria g
que dispde sobre a data inicial do prazo limitatério para convocagéo de 5 5
eleicoes de federacdo esportiva ndo encontra amparo na regra taxativa =
do art. 1.015, do CPC/2015, sendo inadmissivel o recurso dela 8

interposto, por auséncia do pressuposto processual de cabimento.
Agravo nao conhecido, por manifesta inadmissibilidade.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de agravo de instrumento interposto da deciséao proferida nos
autos da acéo de obrigacdo de fazer, ajuizada pelo ATLETICO CLUBE GOIANIENSE, agravado,
contra a FEDERACAO GOIANA DE FUTEBOL, ora agravante.

Ao proferir 0 ato judicial atacado, o Magistrado a quo entendeu que a
data inicial para contagem do prazo de 60 (sessenta) dias para convocacao das eleicdes na
Federacdo Goiana de Futebol deve ser o dia 24 de agosto de 2018, sob o fundamento de que
nao foram apresentadas provas cristalinas da efetiva publicacdo da lista e da situacao das
entidades filiadas a agravante no dia 24 de julho de 2018.
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Descontente, a recorrente interpds este agravo de instrumento.

E, em sintese, o relatério. Passo a decidir.

Sem maiores delongas, assinalo, desde logo, que o presente agravo
de instrumento é inadmissivel, podendo o relator proferir o respectivo julgamento por deciséo
monocratica, conforme autorizado pelo art. 932, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

[l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida;

G

Digo isso porque, de acordo com a sistematica recursal inaugurada
pela Lei 13.105/2015 (Cddigo de Processo Civil), o cabimento do agravo de instrumento
circunscreve-se as taxativas hipéteses do art. 1.015, daquele novel Estatuto Processual, entre as
guais, a toda evidéncia, ndo se enquadra o ato judicial em questao.

A propasito, eis o teor do referido dispositivo:

"Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

[l - rejeicdo da alegacao de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;
VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsércio;

Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 24/09/2018 14:41: 13

Assi nado por MAURI Cl O PORFI RI O RCSA

Val i dagcdo pel o cddi go: 10413560506823425, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

0 1rensn

- ope.nBag el 18194 OpJeuoa SO |Jed

‘e 1eq

0€ ‘€T LT 8T0OC /60 /¥¢C

el

(DdD ) owauniisu| ap oAe.by

TN D VIWAYD

110 [ep

| 00‘000°T $d

;Jjopeai1jisse p

8T0¢Z /60 /¥Z & 1p op oedau |1u |



Processo: 5444758. 58.2018. 8. 09. 0000

IX - admissado ou inadmisséo de intervencao de terceiros;

X - concesséao, modificagcdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, 8 19
Xll - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutodrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no
processo de inventario."

Como se V&, a deciséo recorrida (evento n° 29), proferida na fase de
conhecimento, que apenas dispds que o prazo de 60 (sessenta) dias fixado na deciséo liminar
(evento n° 05) inicia-se no dia 24/08/2018, por ser a data em que o recorrente comprova ter
cumprido a referida decisédo, ndo se enquadra em nenhuma das situacdes previstas no art. 932
do CPC/2015.

Ademais, diversamente do que alega o recorrente, a presente decisao
ndo deu interpretacdo extensiva a tutela provisoria anteriormente deferida, pois la consta
expressamente a "proibicdo de convocar eleicbes com prazo inferior a 60 (sessenta) dias apés a
divulgacéo do colégio eleitoral e a situacdo de cada entidade ou liga", sendo que do entendimento
a respeito da data em que foi veiculada a referida divulgacdo ndo cabe recurso, por expressa
limitacdo legal do art. 1.015, CPC.

Com efeito, em verdade, o ato atacada apenas deu andamento ao
feito, ndo impondo as partes qualquer gravame diverso daquele previsto na deciséo liminar que,
inclusive, se encontra pendente de julgamento por esta Corte, no Agravo de Instrumento n°
5310439.56.2018.8.09.0000.

Corroborando com o acima exposto, os doutrinadores Fredie Didier Jr
e Leonardo Carneiro da Cunha observam que "as decisdes interlocutérias agravaveis, na fase de
conhecimento, sujeitam-se a uma taxatividade legal. Somente sdo impugnadas por agravo de
instrumento as decisfes interlocutdrias relacionadas no referido dispositivo” (in Curso de Direito
Processual Civil: Meios de Impugnacao as Decisdes Judiciais, v. 3, Salvador: Juspodivm, 2016, p.
206).

Assim também é o entedimento da jurisprudéncia, ipsis litteris:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE =& g,§ S
RESCISAO CONTRATUAL C/C OBRIGAGAO DE NAO FAZERE o3° _
INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS. CABIMENTO. ROL Qif%
TAXATIVO. ARTIGO 1.015 DO CPC/15. 1. Nao merece =23 o
conhecimento o recurso que impugna situacédo ndo enquadrada & EES
no rol taxativo do artigo 1.015 do Novo Codigo de Processo Civil. g § 3
2. Ausentes argumentos novos que demonstrem o desacerto dos 3 o~
fundamentos utilizados na decisdo agravada, nega-se provimento ao § ’\8
agravo interno. 3. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO." (TJGO, g g‘é’
Agravo de Instrumento 5110391-81.2018.8.09.0000, Rel. GUILHERME 5 —=
GUTEMBERG ISAC PINTO, 52 Camara Civel, julgado em 13/09/2018, ; 5;)
DJe de 13/09/2018) @ <
s 2
~ ° 3
"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO B
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. &  ©
DECISAO QUE DESIGNA AUDIENCIA SANEADORA. AUSENTE *© Z
HIPOTESE LEGAL DE CABIMENTO DO RECURSO. ROL TAXATIVO N .
DO ARTIGO 1.015 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE MATERIA g »
DECIDIDA. AUSENCIA DE FATO NOVO. 1. Segundo a sistemética » g
adotada pelo NCPC, o elenco de decisfes suscetiveis de & N
impugnacdo por agravo de instrumento é restritivo (art. 1.015do = E
CPC/2015) e ndo admite interpretacdo ampliativa ou extensiva, em 5
homenagem ao principio constitucional da duragéo razoavel do 8

processo. 2. Ausentes argumentos novos que demonstrem o
desacerto dos fundamentos utilizados na decisdo agravada, nega-se
provimento ao agravo interno. 4. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA." (TJGO, Agravo de Instrumento
5130580-80.2018.8.09.0000, Rel. NELMA BRANCO FERREIRA
PERILO, 42 Camara Civel, julgado em 11/09/2018, DJe de 11/09/2018)

Se, por um lado, ndo é cabivel agravo de instrumento de decisdo que
nao consta no rol taxativo, por outro lado, decisdes de tal natureza ndo séo alcancadas pela
precluséo, podendo a matéria ser suscitada “em preliminar de apelacéo, eventualmente interposta
contra a decisao final, ou nas contrarrazdes” (8§ 1° do art. 1009, CPC/2015).

Além do mais, mister destacar que a limitacdo das hipéteses de
cabimento deste recurso objetiva a celeridade e efetividade do provimento judicial, pois prestigia a
atuacdo do Magistrado de primeiro grau e impede que as partes interponham infindaveis recursos
na fase de conhecimento, o que posterga, e muito, o provimento sentencial.

Diante disso, inegavel a manifesta inadmissibilidade do agravo de
instrumento em testilha, dada a patente irrecorribilidade do ato objurgado.

Ao teor do exposto, com fulcro no art. 932, inciso Ill, do CPC, nao
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conheco do agravo de instrumento interposto, porque manifestamente inadmissivel, nos

termos da fundamentacao exposta.

Publique-se. Intimem-se.

Apos o transito em julgado desta decisao, arquivem-se 0s autos, com

baixa na Distribuicéo.

MS

Goiania, 21 de setembro de 2018.

MAURICIO PORFIRIO ROSA

Relator - Juiz substituto em 2° grau
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