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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
NOTA PROMISSORIA VENCIDA E NAO PAGA. PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS. HONORARIOS = ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
IMPENHORABILIDADE - DOS  HONORARIOS - DE - PROFISSIONAL  LIBERAL.
EXCEGAO DO §2° DO ART. 833. PENHORA DAS IMPORTANCIAS EXCEDENTES
A'50 SALARIOS MINIMOS. FLEXIBILIZACAQ. INADMISSIBILIDADE.

1. Execucao ajuizada em 20/09/12. Recurso especial interposto em 23/11/17
e atribuido ao gabinete em 18/05/18. Julgamento: CPC/15.

2. O proposito recursal no STJ consiste em definir o alcance do art. 833, §2°,
do CPC/15, sobretudo, se a penhora pode ser reduzida para 30% dos
honorarios advocaticios a serem recebidos em outro processo, em vez do
parametro legal de 50 salarios-minimos.

3. Utilizando o mesmo raciocinio em que se baseou esta Corte ao interpretar
0 processo de execugdo no .codigo-revogado, deve ser preservada a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia. A percepcdo de qual é
efetiva e concretamente este minimo. patrimonial a ser resguardado ja foi
adotada em critério fornecido pelo legislador: 50 salarios-minimos mensais.

4. Sera reservado em favor do devedor pelo menos esta quantia, ainda que
os valores auferidos a titulo salarial entrem para a sua esfera patrimonial de
uma Unica vez e ndao mensalmente e, por este motivo, excedam
eventualmente muito mais do que este critério pratico e objetivo.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas

constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao

recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com

a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2018(Data do Julgamento)



MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.747.645 - DF (2018/0113440-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : NILTON OLIVEIRA BATISTA

ADVOGADO : LEANDRO RODRIGUES JUDICI - DF024645

RECORRIDO : HELISSA VIRGINIA LIMA ALBUQUERQUE ALVES

ADVOGADO : ROBERTO AUGUSTO MARTINS DO NASCIMENTO - DF031245
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por NILTON OLIVEIRA
BATISTA, com fundamento unicamente na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acérdao do TJ/DF.

Acdo: de execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada por HELISSA
VIRGINIA LIMA ALBUQUERQUE ALVES, em face do recorrente, na qual requer o
pagamento de R$ 450.979,81, decorrente de oito notas promissorias vencidas e
ndo pagas. O crédito atualizado até o dia 04/11/2016 perfazia a quantia de R$
2.754.798,26, nele incluidos os 15% dos honorarios de advogado.

Decisao-interlocutéria: acolheu parcialmente a impugnacdo a
penhora, para limitad-la ao valor de R$ 770.671,55, relativos aos créditos que o
executado-recorrente tem a perceber de honorarios advocaticios nos autos de
outro processo.

Acdrdéo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.  VERBA DE  NATUREZA  ALIMENTAR.  PENHORA.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO §2° DO ARTIGO 833 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Os honorarios
advocaticios, contratuais, arbitrados e sucumbenciais tém natureza
alimenticia. 2. Consoante o artigo 833, §2°, do Novo Codigo de Processo
Civil, admite-se a penhora da renda do trabalhador, ndo s6 quando a divida



cobrada for igualmente de natureza alimentar, como também na hip6tese
em gue o salario, vencimento, renda ou pensdo for superior a 50 salarios
minimos. Nesses casos, a constricdo podera recair sobre o que sobejar. 3.
Em se tratando de honoréarios de grande monta, mostra-se razoavel a
penhora do montante que exceder a cinquenta salarios minimos.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 833, IV, §2°, do CPC/15.
Sustenta que o acérddo recorrido incorreu numa distorcida compreensdo da
excecdo a impenhorabilidade, pois realizou interpretacdo abstrata e gramatical
divorciada das nunces do caso concreto.

Afirma que o credito almejado pela exequente-recorrida € de R$
1.012,652,39 e a parcela projetada pelo acérdao recorrido para penhora é de R$
770.671,55, ou seja, 100% do valor que toca ao recorrente no outro processo.
Nessa linha, assevera que a preservagdo de apenas 50 salarios-minimos ndo é
suficiente a assegurar a sua decente subsisténcia, aos 65 anos de idade, e de sua
familia, razéo pela qual pretende seja limitada a penhora a 30% da quantia a ser
recebida.

Admissibilidade: o recurso ndo fol admitido pelo TJ/DF, tendo sido
interposto agravo da decisdo denegatoria, que foi convertido em recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

1. DA MOLDURA FATICA DA DEMANDA E DO PROPOSITO
RECURSAL
Consta do -acordao recorrido que HELISSA VIRGINIA LIMA

ALBUQUERQUE ALVES ajuizou acdo de execucao de titulo extrajudicial, em face do
recorrente, para a cobranca de R$ 450.979,81, referente a notas promissorias
vencidas e ndo pagas.

Foi deferida a penhora dos créditos pertencentes ao
recorrente-executado derivados de outro processo judicial — penhora no rosto dos
autos —, no qual figurou na condi¢do de credor em cumprimento provisorio de
sentenca.

O recorrente-executado apresentou impugnacéo, sob o fundamento
de que os valores constritos consistiriam em honorarios advocaticios, portanto,
impenhoraveis, ante a natureza de verba alimentar e, além disso, ndo |he
pertenceriam exclusivamente.

O juizo de primeiro grau de jurisdicdo acolheu parcialmente a
impugnacdo para limitar a penhora ao valor de R$ 770.671,55, relativos aos
creditos que pertencem unicamente ao recorrente-executado no outro processo.
Em grau recursal, este entendimento foi integralmente mantido pelo TJ/DF.

O proposito recursal no STJ consiste em definir o alcance do art. 833,

82°, do CPC/15, sobretudo, se a penhora pode ser reduzida para 30% dos



honoréarios advocaticios a serem recebidos em outro processo, em vez do

parametro legal de 50 salarios-minimos.

2. DA EXCECAO A IMPENHORABILIDADE SALARIAL NO CPC/15
No tratamento das impenhorabilidades disciplinadas pelo CPC/73, a

jurisprudéncia do STJ se manifestou em reiterados julgamentos pela harmonizacao
de duas vertentes do principio da dignidade da pessoa humana — de um lado, o
direito ao minimo existencial; de outro, o direito a satisfacdo executiva.

Sob essa otica, a aplicacdo do rol dos bens impenhoraveis naquele
diploma exigia um juizo de ponderacdo a luz das circunstancias que se

apresentavam caso a caso, sendo admissivel que, em situacdes excepcionais, se

afaste a impenhorabilidade de parte da remuneracdo do devedor para que se
confira efetividade a tutela jurisdicional favoravel ao credor.

Nesse contexto, a regra da impenhorabilidade ja era objeto de
relativizacdo quando a hipdtese concreta dos autos permitia 0 bloqueio de parte
da verba remuneratoria, preservando-se o suficiente para garantir a subsisténcia
digna do devedor e de sua familia.

O CPC/2015, entretanto, inovou o sistema processual para
estabelecer, de modo objetivo a possibilidade de afastar a impenhorabilidade de
verbas de natureza salarial que excedam 50 salarios-minimos mensais.

Para melhor compreenséo, transcreve-se abaixo o artigo 833, IV, §2°,

do CPC/15 tido por violado:

Art. 833. S&o impenhoraveis:

IV - 0s vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragoes, 0s
proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0s montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e
os honoraérios de profissional liberal, ressalvado o § 29



§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de
penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de
sua origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto no art.
528, § 8°, e no art. 529, § 3°.

Da simples leitura dos dispositivos, percebe-se que a ressalva do §2°
afasta a impenhorabilidade de vencimentos: i) para pagamento de prestacao
alimenticia; e ii) de todo valor que exceda a 50 salarios-minimos mensais.

A davida que o recorrente desperta diante do enunciado normativo se
coloca quando os ganhos do profissional liberal.ocorrem de uma Unica vez, apesar
de meses de labor continuo, como soi ocorrer com o pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais.

A hipdtese sob julgamenta ilustra esta perspectiva na medida em que
os honorarios advocaticios, frutos de outra acdo judicial de que foi causidico o
devedor-executado, se constituiram como ganho efetivo apenas com o
cumprimento. de sentenca, apos cerca de 10 anos de litigio na fase de
conhecimento.

N&o obstante as persuasivas razdes recursais, esta tese ndo merece
ser acolhida.

O ordenamento juridico estabelece que “a penhora devera recair
sobre tantos bens quantos bastem para o pagamento do principal atualizado, dos
juros, das custas e dos honorarios advocaticios” (art. 831). Por outro lado, o proprio
sistema normativo estabelece determinadas garantias ao nucleo essencial do
devedor responsavel pelo pagamento da divida, de modo a racionalizar o processo
de execucao e ndo o tornar em vinganca privada a qualquer custo.

Nessa linha, utilizando o mesmo raciocinio em que se baseou esta

Corte ao interpretar o codigo revogado, deve ser preservada a subsisténcia digna



do devedor e de sua familia. A percepcao de qual € efetiva e concretamente este
minimo patrimonial a ser resguardado ja foi adotada em critério fornecido pelo
legislador: 50 salarios-minimos mensais.

Isso quer dizer que sera reservado em favor do devedor pelo menos
esta quantia, ainda que os valores auferidos a titulo salarial entrem para a sua
esfera patrimonial de uma Unica vez e ndo mensalmente e, por este motivo,
excedam eventualmente muito mais-do que este critério pratico e objetivo.

A este respeito ja se afirmou em sede doutrinaria que “O CPC/2015
ndo coloca o exequente em posicdo de vantagem em relagdo ao executado.
Busca-se o equilibrio; de um lado, a protecdo do executado (principio da menor
onerosidade, art. 805); do outro, a possibilidade de satisfagdo do crédito do
exequente (principio da efetividade da execucdo, art. 797). Tanto € assim que a
regra ainda € a impenhorabilidade dos salarios (inciso 1V) ou da reserva pessoal
(inciso X). A penhora € exce¢do” (Luiz Dellore, et al. Execucdo e recursos:
comentarios ao CPC de 2015. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2017.
p.239)

Ao avaliar as peculiaridades da hipdtese em julgamento, percebe-se
que o proprio recorrente apenas sugere a adocao de 30% do valor penhorado —
critério diverso do estabelecido pelo codigo — sem apontar concretamente 0s
efetivos prejuizos a subsisténcia de sua familia com a preservacao do valor de 50
salarios-minimos.

De qualquer angulo, ndo se verifica argumentacdo consistente a
flexibilizar o que foi estabelecido de modo objetivo e pontual pelo legislador.

Por fim, ndo se pode olvidar o amadurecimento desta matéria desde
as intensas discussdes travadas quando da promulgacéo da Lei 11.382/2006, que

modificara a execucao civil no CPC/73, e que deu causa ao veto presidencial sobre



dispositivo que previa a penhora de percentual remuneratorio fixado previamente
pelo legislador.

Em se tratando de novidade no sistema processual, a integridade, a
coeréncia e a estabilidade da jurisprudéncia devem se colocar como objetivo
sempre renovado diante das naturais dificuldades em sua implementacéo na vida
prética do jurisdicionado, a quem se dirige de maneira precipua a jurisdi¢do.

Incabivel no particular- a majoracdo de honorarios advocaticios
recursais, pois o presente recurso foi tirado de decisdo interlocutéria em que nao

fixado anteriormente pelas instancias ordinarias (exegese do art. 85, 811, do CPC).

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter a penhora das importancias excedentes a 50

(cinquenta) salarios-minimos.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



