Autos n° 201400409955.

SENTENCA

| 2RELATORIO

LORRAYNE ALVES DE OLIVEIRA propés acéo de indenizacdo por
danos materiais e morais c/c obrigacdo de fazer em face de CEDASA ? INDUSTRIA E
COMERCIO DE PISOS LTDA e BARRA FORTE QUIRINOPOLIS MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA, ja qualificados, aduzindo que em 22/11/2013 efetuou a compra de
pisos para sua casa, € que antes e ap0s 0 assentamento ja possuiam defeitos, tais como
rachaduras, divergéncia de tamanho, manchas, entre outros. A requerente aduz ainda que
o técnico por uma ligacdo disse que deveria ser feito o assentamento do piso para depois
ser reavaliado, mas esta reavaliacdo nunca aconteceu. E no mérito, requer a procedéncia

da acéo para determinar o pagamento de indenizacéo por danos materiais e morais.
Custasrecolhidasfl. 18.

Decisdo de fl. 29 concedeu a inversdo do 6nus da prova e determinou a

citacdo dasrequeridas.

Em fls. 35/44 a primeira requerida apresentou contestacdo, alegando
inexisténcia do nexo de causalidade, culpa reciproca, dano material e danos morais.

Pugnou pela total improcedéncia da acao.

Em fls. 58/72 a segunda requerida apresentou contestacéo, alegando dano
material, danos morais, responsabilidade solidaria. Pugnou pela total improcedéncia da

acao.

Impugnacéo a contestacdo apresentada as fls. 99/102; refuta as razdes de

defesa, reitera os pedidosiniciais e pugna pela procedéncia dos mesmos.
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Decisdo de fl. 114 nomeou 0 Sr. Marcelo Perez Borges, especialista em
pericias de Engenharia Civil, para ser intimado se aceita a indicacdo para ser o perito no

processo.

Decisdo de fl. 123 acolheu a declinacdo do Sr. Marcelo Perez Borges, e

nomeou em substituicdo, o Engenheiro Civil Reinaldo M ar ques Fer nandes.
Em fl. 143 Reinaldo Mar ques Fer nandes, aceitou o encargo de perito.

Em fls. 178/185 apresentacdo do laudo do perito, com fotos, respondendo

os questionarios das partese, por fim, trazendo sua conclusao.

Manifestacdo da primeira requerida, em fls. 197/200, pedindo julgamento

antecipado dalide, julgando totalmente impr ocedente.

Certidao defl. 204, intimada as partes para manifestarem acer ca do laudo
pericial, a segunda requerente BARRA FORTE QUIRINOPOLIS ndo se manifestou

quanto aintimagéo defl. 196.

Deciséo de fls. 209/210 designou a audiéncia de conciliagdo, instrucéo e

julgamento para o dia 09/08/2017, a partir das 16:30.

Em f1.217 foi realizada a audiéncia, colacionada nos autos por midia
audiovisual, o primeiro depoimento foi do pedreiro da obra Sr. Roberto Ribeiro, falando
em sua experiéncia na area com longos anos de profissdo, e que todo o servico dele, foi
feito de forma adequada; segundo depoimento do Sr. Reinaldo Marqgues, perito neste processo.
Onde 0 mesmo esclareceu algumas dividas que restaram inconclusivas em seu laudo e fez
algumas complementagdes; por fim, o ultimo depoimento com o Sr. Leonardo, o vendedor
do produto, que afirma que o produto € de boa qualidade, que nunca ocorreu nenhum

problema similar a este, e a empresa até o momento trabalha com a venda dele.

Em fls. 226/233 a requer ente apr esenta suas alegacoes finais, reafirmando
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que acao deve ser julgada, totalmente procedente.

Em fls. 236/241 a primeira requerida, apresentou suas alegacOes finais,
alegando inexisténcia de vicio no produto, culpa exclusiva do profissional, reafirmando

gue a acdo deve ser julgada, totalmente improcedente.

Em fls. 243/249 a segunda requerida, apresentou suas alegacoes finais,

reafirmando que a acéo deve ser julgada, totalmente improcedente.
Vieram-me 0s autos conclusos.
E o relatorio que basta. Pondero, fundamento e DECIDO.

[1? FEUNDAMENTACAO

O feito encontra-se pronto para julgamento, prescindindo da producéo de
outras provas por ser tratar de matéria eminentemente de direito, razao pela qual passo
ao julgamento antecipado do mérito, a teor do que dispbe o artigo 355, inciso |, do Codigo

de Processo Civil.

DO MERITO

Presentes os pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e

regular do processo, bem como as condic¢des da acdo, passo a andlise do mérito da causa.

Em proémio, destaco que a matéria ventilada nos presentes autos
configura-se como relacdo de consumo, sendo, entdo, por mim analisada a luz da

consumerista Lei n®8.078/90 (Cadigo de Protecéo e Defesa do Consumidor).

Na situacdo em tela, aponto que deve ser aplicada a teoria da carga
dindmica da prova, ou sga, a ?grosso modo?, a prova dos fatos incumbe aquele que tenha

melhor es condi¢des de fazé-la.

Cadigo paravalidar documento: 109454912072
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



No presente caso, mesmo com a inversdao do 6nus da prova, conforme
previsto no artigo 6°, VIII, da Le Federal n° 8.078/90, que faz com que o 6nus probatério,
incumba, nas relagbes de consumo, as requeridas, ainda assim aplica-se a norma prevista
no artigo 373, incisos | e Il do Cddigo de Processo Civil, pela qual cabe a parte autora
comprovar o fato constitutivo de seu direito, enquanto as requeridas, a demonstracdo de

fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado.
A proposito, oportuno trazer a colagéo os judiciosos procedentes:

CONSUMIDOR. VICIO DO PRODUTO. REPARACAO DE
DANOS. PISO DE CERAMICA QUE APRESENTA VICIO DE
QUALIDADE, APRESENTANDO INUMERAS MANCHAS
ESCURAS. AUSENCIA DE COMPLEXIDADE DA MATERIA.
SENTENCA DESCONSTITUIDA. PROLATACAO DE OUTRA,
ANTE O PERMISSIVO DO ARTIGO 5151, PARAGRAFO 3° DO
CDC. SENTENCA REFORMADA.

N&o ha complexidade em relacdo a matéria. A autora juntou aos
autos documentos que comprovam inumeras manchas
apresentadas no piso de ceramica (fl.34), o que permite concluir
sobre o vicio alegado. Atribui-se ao fornecedor a responsabilidade
pelo defeito do produto. Assim impd&e-se a procedéncia do pedido,
com a restituicdo do valor pago, nos termos do artigo 18, § 1°, do
CDC e danos dai decorrentes. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Recurso Civel N°
71003833693, Terceira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
Relator: Adriana da Silva Ribeiro, Julgado em 2911/2012)

Na presente situagdo, analisando a documentacdo acostada aos autos,
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nota-se através de fotos colacionadas pela autora (fls. 23/27), que apos a assentamento do
piso (ceramica) apareceu manchas escuras, rachaduras, e demais problemas, e que a
autora tentou contato com a segunda requerida, para que houvesse uma vistoria para ser
avaliado o problema a fim de chegarem a uma conclusédo, entretanto a vistoria nunca

ocorreu.

Nesse aspecto, alegou as requeridas que se o produto ja estava com
defeitos antes e apOs do assentamento a requente deveriater solicitado pela troca, e alegam
gue os problemas decorreram de erro do pedreiro, que ele ndo seguiu as orientacoes
corretas para o assentamento do piso dessa forma surgiram os problemas.

Consequentemente, afirmaram que o produto ndo possuia defeitos de fabricacao.

Vale ressaltar, que as partes solicitaram a pericia, que foi realizada pelo Sr.
Reinaldo Marques Fernandes, em seu laudo pericial em fl. 183, pergunta de n°12, respondendo

sobre 0 assentamento do piso, que N&o respeitou o espacamento adequado, ele responde, que:

?0 assentamento ndo utilizou o espacamento correto, masisto até o
momento ndo apresentou grandes patologias com excecdo de trés
pecastrincadas que ndo podemos afirmar se vieram desta forma ou
trincaram apos assentamento. Outras trincas ndo estdo relacionado
ao revestimento ceramico mas a uma acomodacdo de base de

concreto. ?

Em seu depoimento pessoal, no dia da audiéncia, diz as seguintes palavras

também:

?Eu apontei a questdo do espacamento que estava um pouco menor
do que foi recomendado pelo fabricante, mais esse espacamento 'ele
nao foi, mesmo assim ele estando um pouco menor, ele ndo foi o
fator gerador de nenhum dano t4, ndo é porque ele as vezes ficou

um pouco menor que ele provocou trinca provocou, rachaduras.?
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Deste modo, entendo que o espagamento ndo contribuiu para que os pisos
apresentassem manchas escuras, hem tamanhos divergentes e que as rachaduras nao
decorreram deste fato, posto isso, pelos indicios apresentados, creio que o produto veio

com defeitos e apOs 0 assentamento os problemas surgiram.

Nesse sentido, em audiéncia, o pedreiro da obra fez as seguintes

afirmacoes.

?(?)uns 20 anos de experiéncia.(?)

(?) Eu j& assentei com essa mesma marca, mas ndo deu esse

problema, justamente s essa dai que deu esse problema. (?)

(?)A_qualificacéo que eu tenho e a experiéncia que eu tenho é a do

dia mesmo, aprendi com um profissional e continuei.(?)

(?) Tem piso que ele pede até 5mm, s6 que ele aceita assentar até
com 3mm, 4mm porque a pitola dele € boa, no caso dessa |4, foi

assentado em 3mm. (?)? (grifei)

Resta claro, conforme prova testemunhal do pedreiro, pela experiéncia
que ele possui de tamanha grandeza, que mesmo ndo seguindo o espagcamento indicado
pelo fabricante do produto, ndo ocorreria nenhum problema na colocacdo do piso,
constatando dessa forma, que sim houve um erro na fabricacéo, pois o produto s veio a

escurecer apos a assentamento.
Nessa esteira, assim tem sido o entendimento jurisprudencial:

COMPRA E VENDA ? INDENIZACAO POR DANOS MATERIAISE
MORAIS ? Piso ceramico ? Defeito de fabricacdo constatado apdés a
instalacéo ? Vicio do produto - Decadéncia ? Inocorréncia ? Pretensio de

natureza condenatdria ? Prazo prescricional ndo configurado ? Artigo 27
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do CDC - Danos materiais comprovados ? Indenizacdo devida ? Acéo
par cialmente procedente ? Recur so desprovido. ?COMPRA E VENDA ?
BEM MOVEL ? PISOS CERAMICOS ? PRAZO DE CADUCIDADE ?
VICIO OCULTO ? ART. 26, |1, § 3° DO CDC ? PERDAS E DANOS ?
PRAZO PRESCRICIONAL ? ART. 27 DO CDC ? JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE ? IMPERTINENCIA ? NECESSIDADE DE
Dl LA(;AO PROBATORIA ? SENTENCA AFASTADA. (TJ-SP ? APL:
10007391120148260019 SP 1000739-11.2014.8.26.0019, Relator: Melo
Bueno, Data de Julgamento: 29/08/2016, 35* Camara de Direito Privado,
Data de Publicagdo: 29/08/2016)

Nao obstante, inexistem nos autos documentos que amparem O0S
argumentos de defesa das requeridas, demonstrando clara desidia quanto ao aspecto
probatorio. Cabia as demandadas ter acostado aos autos provas para afastar a sua

responsabilidade, o que ndo ocorreu.

Com efeito, entendo nao ser plausivel o argumento de que a forma com
que foram colocados 0s pisos (ceramicas) que tenha contribuido para as rachaduras,
machas, divergéncias de tamanho, e sim um erro na fabricacéo, pois com um pedreiro
experiente, com muitos anos de profissdo, sabia o que estava fazendo, desta forma,
configura que o produto ja veio com problemas e que ao assentar, por uma reacdo, veio a

amostra do seu defeito.

Enquanto os fornecedores de produtos e servigos, mormente os de grande
escala, ndo aperfeicoarem o atendimento ao consumidor, franqueando-lhe acesso a elementos
gue provem suas alegacdes em futura lide judicial, nem garantirem de forma segura a
manutencao desses dados, deverdo arcar com o 6nus dessa deficiéncia, se constatada no caso

concreto.

Portanto, é de solar clareza que as requeridas agiram em patente afronta as

normas de consumo.
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Sobre 0 tema, trago a colacdo interessante trecho do Codigo de Defesa do
Consumidor Comentado, de autoria de Ezequiel Morais, Fabio Henrique Podesta e Marcos
Marins Carazai, quando da andlise do art. 39 do indigitado diploma, conceituando o que se

entende por préatica abusiva:

(...) Pratica abusiva, em termos gerais, € aguela que destoadospadrdes
mer cadol 6gicos, dosusosecostumes (incs. Il e VI, segunda parte, do art. 39

do CDC e art. 113 do CC/2002) edarazoaveleboacondutaperanteo

consumidor.

Em resumo e em sentido amplo, embora seja exaustiva a lista elencada no
referido art. 39 do CDC e considerando a expressdo 'dentre outras préticas

abusivas (Lel 8.884/94), definimos as praticas abusivas como sendo todas
aquelas que ferem os principios basilares que permeiam as relaces entre

0 _consumidor (art. 2°) e o fornecedor de produtos ou prestador de

servicos (art. 3°). O objetivo é afastar do mercado as condutas abusivas,

pois estas trazem prejuizos aos consumidores.? (Codigo de Defesa do
Consumidor Comentado, Ezequiel Morais, Fabio Henrique Podesta e Marcos

Marins Carazai, Ed. RT, 2010, p. 203) (grifei)

Entretanto, na espécie, conforme ja relatado, ndo restando comprovada que
foi a mal colocacéo do piso (ceramica) que fez com que ele escurecesse, quebrasse, mas
evidenciando um provavel defeito existente no produto, consider o indevida a afirmacéo de

que pelo espacamento em que foram colocados 0s pisos, ocor reram os devidos problemas.

Assim, considerando o ato ilicito praticado pelas requeridas merece

prosperar a pretensao autoral.

DO DANO MATERIAL

Danos materiais, constituem prejuizos ou perdas que atingem o
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patriménio corporeo de alguém. N&o cabe reparacdo de dano hipotético ou eventual,

assim, necessita em regra, de prova efetiva.

Pois bem. Ao pedido dereparacdo por danos materiais, reputo se afigurar
legitima a pretensdo, por vislumbrar que restou satisfativamente comprovado que o
produto veio com algum defeito em razao dos inimer os problemas ocorridos, e ficou claro,
demonstrado por fotos (fls.23/27) que o piso esta quebrado, manchado; em fl. 19 temos a
nota fiscal da compra dos pisos no valor de R$1.886,96 (um mil oitocentos e oitenta e seis
reais e noventa e seis centavos), fl. 20 o valor pago, para similares para o assentamento
(argamassa, rgjunto, buchas, juntas) com a nota fiscal no valor de R$540,00 (quinhentos e
quarenta reais) por fim nota fiscal da m&o de obra do pedreiro fl.21 no valor de

R$5.000,00 (cinco mil reais).

As requeridas em nenhum momento questionaram os valores acima
mencionados, desta forma entendo devida a quantia requerida, somando todos o0s gastos,
chegando ao valor de R$ 7.426,96 (sete mil quatrocentos e vinte e seisreais e noventa e seis

centavos).

DO DANO MORAL

O dano moral, na espécie, € evidente, porquanto ndo se originou de simples
descontentamento experimentado pela parte autora, mas de constrangimento gerado pelo

desrespeito da demandada ao descumprir os direitos basicos do consumidor.

Desnecessario alongar-se mais acerca do tema, pois € cedico no ordenamento
juridico pétrio o dever de indenizar o dano moral por parte do agente ofensor, uma vez provada
a presenca dos requisitos ensejadores da responsabilidade civil, a saber, ato ilicito, dano injusto,
nexo de causalidade e a culpa, sendo a responsabilidade do polo passivo reputada como de

carater objetivo, por forcado art. 14 do CDC.

De rigor, portanto, a condenacdo das demandadas ao pagamento de
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indenizag&o por danos morais, restando aquilatar o quantum apropriado para tanto.

No tocante ao valor da condenacdo, em sede de dano moral, é cedico que alel
ndo prevé disposicdo expressa que possa estabelecer pardmetros ou dados especificos para o
respectivo arbitramento, umavez que o dano moral € subjetivo, devendo, portanto, cada caso ser

analisado segundo as suas peculiaridades.

Dessa forma, o quantum indenizatorio fica entregue ao prudente arbitrio
do juiz, que se atentard as circunstancias do caso concreto, devendo o valor representar

justareparacao pelo desgaste moral sofrido.

Em casos tais, é usual que os fornecedores aleguem que o fato sofrido pela
parte autora se trate de mero aborrecimento, incapaz de gerar dano moral. Sob o pélio da figura
do ?mero aborrecimento?, tem-se admitido cada vez mas o abuso em desfavor dos
consumidores, que sdo a parte de clara hipossuficiéncia e vulnerabilidade nas relagbes negociais.
Como ja dito, diversas empresas fornecedoras entendem que a reiteracéo de préticas abusivas
contra o consumidor e a expectativa de que venham a ocorrer de fato, quase como um deletério

?costume?, acabam referendando-as e as tornando ?mero dissabor?.

Todavia, destaco que ndo € porgue a falta de zelo para com o interesse do
consumidor se tornou banal que tal proceder deva ser suportado como vicissitude da vida diaria.
E nitido que a parte autora sofreu lesdo em seu aspecto animico, decorrente da preocupagso,

raiva e impoténcia diante da atitude claramente desidiosa daré.

Mais, embora a conduta ndo tenha sido comprovadamente eivada de dolo, é de

patente cul pa grave, que a ele se assemelha, merecendo reprovacéo a altura.

Presentes 0s requisitos necessarios a configuracéo da responsabilidade
civil e do dever de indenizar pela parte ré, resta arbitrar um valor razoavel a titulo de
danos mor ais, levando em consideracdo a capacidade econdémica das partes e a extensdo do

dano causado.
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A parte autora ndo é pessoa abastada, se comparado a situacdo econdmica das
rés, que sdo empresas de grande porte, fato inegavel e que desprezas maiores consideracoes.
Quanto ao dano, considerando que o polo ativo sofreu, pelas machas escuras em seu piso,

passando por uma pessoa gue nao cuida de sua casa.

Observando os critérios acima expostos, e tomando por conta a capacidade
econémica das partes, o grau de culpa e a extensdo do dano, tenho por bem estipular em R$
8.000,00 (oito mil reais) o valor da indenizacdo pelo dano moral. Ora, se o proprio legislador,
por meio da Lei n®9.099/95, disciplinou que uma causa com valor de até 40 (quarenta) salarios
minimos (R$ 35.200,00) é considerada como uma ?peguena causa?, ndo se pode interpretar que
o valor indenizatério no importe de R$ 8.000,00 (oito mil reais), o que, proporcionalmente,
corresponde a pouco mais de 09 (nove) salarios minimos se afigure quantia destoante da
razoabilidade.

DA CORRECAO MONETARIA E DOSJUROSMORATORIOS

Na espécie, a infracdo cometida pela parte requerida extrapola os limites
contratuais, ferindo os principios da boa-fé, da protecdo e da incolumidade, a que estdo

obrigadas a observar as partes contratantes (deveres anexos ou acessorios).

Trata-se de conduta ilicita, praticada em desacordo com a ordem juridica,
violando direitos e causando prejuizos a outrem, restando, portanto, configurada a

responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana. (cf. art. 186 do CC).

Deste modo, no que tange a indenizagdo por danos morais, 0S juros moratorios
fluem a partir do evento danoso e a correcdo monetaria incidira desde a data do arbitramento,
conforme preceituam o art. 398 do Cédigo Civil e as Simulas 43 e 362 do Superior Tribunal de

Justica.

Neste sentido:

(...) IV - Nas obrigacdes extracontratuais os juros de mora fluem a partir do
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evento danoso, e a corregdo monetaria desde o arbitramento.(...). AGRAVO
IMPROVIDO. (TJGO, APELACAO CIVEL 596528-79.2008.8.09.0051,
Rel. DR(A). JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, 2A CAMARA CIVEL,
julgado em 24/06/2014, DJe 1575 de 02/07/2014)

(?) VI - Juros moratorios e correcdo monetaria. Os juros de mora
incidirdo a partir do evento danoso nos casos de indenizacdo por danos
morais (Simula 54, STJ) e a correcdo monetéria deve incidir desde a data
do arbitramento (?). (TJGO, 22 CAMARA CIVEL, APELACAO CIVEL
N. 453469-28.2011.8.09.0051, REL. DES. CARLOSALBERTO FRANCA,
J. 22.04.2014, DJE 1532 DE 30.04.2014).

111 ?DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo PROCEDENTES os pedidos iniciais, nos termos do

artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil:

a) Condena-las, solidariamente, ao pagamento de indeniza¢éo no valor de
R$ 7.426,96 (sete mil quatrocentos e vinte e seis reais e hoventa e seis centavos), atitulo de
danos materiais, e R$ 8.000,00 (oito mil reais), a titulo de danos morais, monetariamente
corrigido a partir do evento danoso (Sumula 43 do STJ) ? com juros moratorios a partir da
citacdo, de acordo com a Simula 426 do STJ, nos termos dos artigos 186 e 927, ambos do

Cédigo Civil; eartigo 5, inciso X, da CF.

b) E ainda, condené&-|as solidariamente ao pagamento das custas processuais, e
dos honorérios advocaticios, os quais arbitro em 15% do valor da condenacdo, nos termos do
artigo 85, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

|V ? DISPOSICOESFINAIS

a) Caso hgja interposicao de recurso de apelacdo, como ndo ha mais juizo de
admissibilidade neste grau de jurisdi¢éo (art. 1.010 § 3° CPC), intime-se a parterecorrida para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Uteis (art. 1.010 § 1° CPC). Decorrido o
prazo sem manifestacdo, apOs certificacdo pelo cartorio, ou juntadas as contrarrazdes,
remetam-se 0s autos ao egrégio Tribunal de Justica, com nossas homenagens.

b) Se transitado em julgado, fica a parte vencedora ciente de que tera que
promover o cumprimento da sentenca. E, sendo promovido apds um 1 (um) ano do transito em
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julgado da sentenca, a intimagdo deve ser feita na pessoa do devedor, por meio de carta com
aviso de recebimento encaminhada ao enderego constante dos autos nos termos do art. 513, § 1°
e 4°, do Codigo de Processo Civil.

C) Sem prejuizo, intime-se 0 exequente, por seu advogado, para que no prazo
maximo de 30 (trinta) dias Uteis manifeste interesse na continuidade do feito, e caso ndo seja
atendida, intime-se pessoalmente, para impulsionédlo, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, sob
pena de baixa na distribuicdo e arquivamento definitivo dos autos, sem prejuizo de seu
desarquivamento a pedido da parte interessada.

d) Vindo aos autos peticdo devidamente acompanhada com demostrativo
discriminado e atualizado do crédito, conforme previsto no artigo 524, do CPC, intime-se a
parte devedora, na pessoa de seu procurador constituido, caso for, ou pessoalmente, por carta
(observando o art. 513, § 2° e 4° do CPC), para pagar o débito e custas, se houver, no prazo de
15 (quinze) dias Gteis. Efetuado o pagamento no prazo concedida, fica o executado isento do
pagamento de honorarios advocaticios.

Fica o executado ciente que, transcorrido o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para
0 pagamento voluntério, iniciase o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado,
independentemente de penhora ou nova intimacdo, apresente, nos proprios autos, sua
impugnacdo (art. 525 do CPC). Além disso, fica desde logo ciente também que transcorrido o
prazo de 15 (quinze) dias Uteis para 0 pagamento voluntario, o débito sera acrescido de multa de
10% (dez por cento) e honorarios advocaticios também de 10% (dez por cento) ? artigo 523, 8§

1°, do CPC.

€) Sem prejuizo, decorrido o prazo sem manifestagdo, remetam-se os autos a
Contadoria Judicial para apuracdo das custas. Apds, intime-se para 0 pronto pagamento, sob
pena de extracdo de certidéo para remessa e inscricdo em divida ativa junto a Procuradoria da
Fazenda Estadual, acompanhada da documentacéo aludida no Oficio Circular n. 143/2010 da
Corregedoria-Geral de Justica.

Cumprida a determinagdo acima, e, em sendo 0 caso, proceda-se a baixa
na distribuicdo, com averbacéo do valor das custas - Despacho n. 979/2007/Proc. n.
2307731/2007 CGJ. E, superado o valor dessas a soma de R$ 100,00 (cem reais), expeca-se
arespectiva certiddo a Fazenda Estadual, para, sefor o caso, promover a sua inscricdo em

divida ativa.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Oportunamente, dé-se baixa e ar quive-se.

Cumpra-se.

Quirindpoalis, 02 de Fevereiro de 2018.

Adriana Maria dos Santos Queiréz de Oliveira

Juiza de Direito
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