PROTOCOLO N°: 201603765039
NATUREZA: OBRIGACAO DE FAZER
REQUERENTE: MARIA DALILA DA SILVA REISGRACIANO

REQUERIDO: RESIDENCIAL ITAPACI EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOS
LTDA ? TERRACASA IMOBILIARIA

SENTENCA

Trata-se de acéo de obrigacao de fazer c/c pedido deindenizacdo
por danos mor ais.

Alega a parte autora aponta que adquiriu lote de terras urbano,
para construcdo de suaresidéncia, e que a requerida, por meio de contrato particular, se
comprometeu a entregar o loteamento dotado dos servicos de abastecimento de agua, além
de asfaltamento urbano e for necimento de energia elétrica.

Sustenta que a falta de abastecimento |he causou danos morais, dos
quais pretende ser indenizada.

Juntou documentos (fls. 07-ver so/15-ver so).

Decisdo asfls. 50/54 decretando ainversio do 6nusda provae
deferindo o pedido de antecipacéo datutela pleiteada.

O requerido apresentou contestacéo asfls. 59/71 afirmando que
comercializou o referido empreendimento em agosto de 2012 e aguar dava a interligacao da
rede ao sistema da SANEAGO g, até o momento, isto ndo ocorreu por falta de capacidade
de atendimento da concessionaria. Acrescenta dizendo que ndo houve interrupcao, mas
somente o revezamento entre os setor es para que todos pudessem receber atendimento no
periodo de estiagem.
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| mpugnacéo a contestacao as fls. 86/93.
Assim, vieram os autos conclusos.
E ordatério. Decido.

Verifico que estao presentes os pressupostos de constituicao e
desenvolvimento valido eregular do processo, bem como as condi¢des necessarias ao exerc
icio do direito de acao.

Perfeitamente aplicavel, in casu, o disposto do inciso | do artigo 355 do
Cadigo de Processo Civil, dispensando-se a realizagéo da audiéncia de instrucéo e julgamento,
VEZ gue 0 processo comporta julgamento antecipado do mérito, sendo o conjunto probatério
coligido aos autos suficiente para prolacéo da sentenca.

Dito isto, vale mencionar que o vinculo contratual que envolve parte
autora e parterequerida éregido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, em especial por
conta da evidente vulner abilidade da parte autora em relacdo a parte requerida.

A parteautora, ao contratar a compra de um lote, busca adquirir
um bem indispensavel a sua dignidade, estando evidenciada também a sua
hipossuficiéncia, técnica e econémica, devendo o feito ser apreciado segundo as normas
protetivas do consumidor.

A parterequeridareconheceu somente que ndo houve a entrega da
rede construida a SANEAGO (que se negou a fazer o recebimento darede), eassim o
abastecimento de agua no loteamento foi realizado por meio de pocos artesianos e
bombeamento de agua, com a constr ucéo, em momentos distintos, de duas caixas d'agua,
sendo uma de 30 mil litros e outra de 80 mil litros.

No mais, argumenta que eventual falta de &gua decorreu da néo
construcdo de reservatoérios pelos moradores (falta de caixas d'adgua nas residéncias), sendo mais
comum nos periodos de seca, época em gue ha problemas de abastecimento em diversos outros
locais da cidade, inclusive em bairros abastecidos pela SANEAGO. Quanto aos danos morais,
refuta-os com atese de que ndo houve falta de abastecimento por periodo extenso, ndo havendo
prejuizos de ordem néo patrimonial.

Aprofundando na prova documental, verifica-se que a parte requerida
n&o nega que contratou a venda dos lotes se comprometendo a entregar a rede de abastecimento
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de 4gua do |oteamento. E fato que n&o é dever da parte requerida o fornecimento de dgua, mas
sim, na qualidade de |loteador, entregar o empreendimento com toda a infraestrutura necesséria
ao abastecimento. Referida infraestrutura deve ser entregue ao poder publico, no caso a
SANEAGO, aquem competiria efetivamente entregar a &gua nas residéncias.

Entretanto, ressai dos autos, e a propriarequerida informa que ndo
houve a interligacdo da rede de abastecimento a SANEAGO. Sustenta, em verdade, que
aquela empresa publica ndo a fez por falta de capacidade de atendimento.

A prova documental, trazida pela propria parte requerida,
demonstra o descumprimento contratual. Os documentos evidenciam problemas no
relacionamento entrearequeridaea SANEAGO. A parterequerida menciona
expressamente que a SANEAGO néo recebeu arede de abastecimento queteria sido
construida. Entretanto, em nenhum momento mencionou por quais motivos ndo houve o
recebimento da rede pela SANEAGO.

Ciente da obrigacdo que contratou com os comprador es de lotes, no
sentido de entregar osimoveis com a rede de abastecimento, ndo pode a parte requerida se
furtar de sua obrigacdo apontando pura e smplesmente que a SANEAGO néo fez a
interligacdo darede ao sistema. Caberia a parterequerida demonstrar que arecusa de
atendimento por parte da SANEAGO. Incumbia a parterequerida provar que havia
infraestrutura adequada, dentro dos par ametr os estabelecidos na legislacéo, porém,
mesmo devidamente citada da presente demanda, quedou-se inerte.

Dos documentos trazidos, informando o cumprimento da liminar, a
parte requerida informa que a infraestrutura inicial entregue ndo era suficiente. Tanto €
gue deixa clar o que construiu inicialmente um reservatorio de 30 mil litros e, somente em
outro momento um reservatério de 50 mil litros, totalizando uma capacidade de
armazenamento de 80 mil litros.

Ainda que ndo haja plena clareza nos autos quanto a nao
interligacao da rede pela SANEAGO, das afir macdes e documentos apr esentados pela
parterequerida fica evidente que houve ao menos negligéncia quanto a sua relagdo com a
SANEAGO. Observo ainda que ndo ha provas de que a parte requerida tenha acionado a
SANEAGO judicialmente pararesolver a questao dainterligacdo darede ao sistema.

Insta salientar que estdo demonstrados os esfor cos da parte
requerida no sentido de buscar uma solucéao das questdes envolvendo o abastecimento de
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adgua noresidencial e a realizacdo deindimeras melhorias na rede. Contudo, ndo se pode
olvidar que assumiu obrigacéo contratual junto aos moradores do residencial, e esta
demonstrado o descumprimento das clausulas do contrato, repita-se regido pelo CDC.

Demonstrada a inadimpléncia, aplicando-se asregras do Codigo
Civil, podera o contratante prejudicado exigir o cumprimento da obrigacao ou rescisio do
contrato, em todo caso acrescido de perdas e danos.

Nessa linha, ndo havendo davidas do inadimplemento, ha de ser
acolhido o pedido de obrigacéo de fazer, formulado na exordial, com asressalvas de que o
cumprimento do contrato exigiu obras de grande vulto, as quais acabaram se
concr etizando com o tempo, consider ando que da data do ajuizamento da demanda até os
dias atuaisj& se passaram trés anos.

Nesse periodo de trés anos, repita-se, a parte requerida demonstrou
os esfor ¢cos no sentido de concluir as melhorias na rede de abastecimento, dando
cumprimento também aliminar concedida em favor da parte autora. Resta, porém, a
demonstracéo da efetiva concluséo e do recebimento da rede pela SANEAGO. Somente
com esta prova é que a parterequerida estar a plenamente desincumbida da obrigacéo que
contratou.

Alias, a demonstracao de esfor cos pela requerida afastam eventual
débito de multa diaria (astreintes) devidos em razéo do descumprimento de medida
antecipatoria concedida por este Juizo.

Resta analisar se a parte autora suportou danos morais decorrentes
do descumprimento contratual pela parterequerida. Defato, este sdo incontestes. As
noticias e demais infor magfes da midia/imprensa (da época) dao conta de que em periodos
distintos eirregulares, havia interrupcao no fornecimento de agua no loteamento. Essa
interrupcao é plausivel considerando que a rede era insuficiente, exigindo melhorias
recentes, conforme informado pela parterequerida.

N&o ha que se negar que a falta de &gua, e mais a incerteza quanto
ao momento em que seria solucionado o problema em definitivo, causaram sensacdo de
angustia e sofrimento na parte autora, que restou atacada no seu direito fundamental a
uma vida digna, pois privada da utilizacdo de um bem essencial a vida humana e avida
com dignidade, qual sga, o0 abastecimento de agua potavel.
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No que atine ao valor da indenizagéo, esta deve ser fixada, segundo
par ametr os encontradicos na jurisprudéncia, de forma arepresentar uma efetiva
compensacao do prejuizo sofrido, sem que represente enriquecimento ilicito por parte da
pessoa que sofreu a lesio.

Nesse ponto também deve ser sopesado o esfor co demonstrado pela
parte requerida na tentativa de uma solucgéo para o problema, conforme mencionado
linhas acima. Nesse contexto, reputa-se suficiente a reparacéo do dano moral a
importancia de R$ 12.000,00 (doze mil reais), acrescidos dos encar gos legais.

Pelo exposto, nostermosdo art. 487, inciso | do CPC, resolvo o
mérito dalide JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdoinicial, e

a) Acolho o pedido cominatoério e determino a parte requerida, em
cumprimento a obrigacdo de fazer, que proceda a conclusdo das obras de melhoria narede
de abastecimento e a sua efetiva entrega a SANEAGO, comprovando nos autos as duas
providéncias, no prazo de 90 (noventa) dias, sob pena de incidéncia multa fixa no importe
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a ser paga em favor da parte autora;

b) Condeno a parterequerida no pagamento do valor de R$ 12
.000,00 (doze mil reais), titulo de reparacdo dos danos morais. O valor deve ser corrigido
monetariamente pelo INPC, a partir da data desta sentenca, bem como acrescido de juros
de 1% ao més, desde a data da entrega da posse do imovel a parte autora (data do evento
danoso);

c¢) Confirmo a decisdo antecipatoria dos efeitos da tutela, com
ressalva em relacdo a multa diaria imposta, haja vista os esfor cos da parte requerida
acima mencionados.

Condeno a parte requerida no pagamento das custas processuais, e
honor arios advocaticios em favor do advogado da parte autor a, estes no importe
equivalente a 10% (dez por cento) do valor atualizado da indenizagéo (item b) acima.

Com o transito em julgado, intime-se a parte requerida quanto ao
cumprimento do comando da sentenca, no prazo de 15 dias em relacdo as obrigactes de
pagar e 90 dias em relacdo a obrigacao de fazer, sob pena de execucao for cada.

Publique-se. Registre-se. I ntimem-se.
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Cumpra-se.

Itapaci, 11 de maio de 2018.

Eduardo de Agostinho Ricco

Juiz Qubstituto
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