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Acusado: Carlos Anténio Rodrigues

SENTENCA

O Ministério Publico do Estado de Goias, por seu
representante legal, ofereceu dentincia em desfavor de Carlos Antonio Rodrigues, devidamente
qualificado nos autos em epigrafe, imputando-lhe a prética dos fatos objetivamente puniveis
tipificados no artigo 140, 83°, por diversas vezes, todas combinadas naformado art. 71, e art.
147, ?2caput?, este Ultimo combinado com os primeiros naforma do art. 69, todos do Cadigo
Penal.

Em sintese, consta da dentinciaque no dia 11 de
dezembro de 2015, por volta das 07:40 horas, defronte a residéncia situada no enderego acima
descrito, nesta cidade, o denunciado, Carlos Antdnio Rodrigues, injuriou avitima, Luiz Mauro
Camilo, ofendendo a sua dignidade, proferindo palavras referentes a suaraga e cor, tais como ?0
nego vagabundo ? 6 nego safado ? preto safado?.

Narra a denuncia, ainda, que no mesmo dia, horaelocal
dos fatos, o denunciado, ameacou a vitima Luiz Mauro Camilo, por meio de gestos e de
palavras, de causar-lhe mal injusto e grave, consistente em Ihe agredir fisicamente com golpes
de barra de ferro, bem como também de Ihe matar com tiros no rosto.

Que segundo se apurou, a vitima estaria trabalhando em
uma construcdo em frente a residéncia do acusado, momento em gque Carlos Antonio Rodrigues,
irritado com o barulho da betoneira, teria saido do interior de sua casa e ido até a calgada,
oportunidade em que teria dito a vitima, aos gritos, ?6 nego vagabundo, isso é hora de comegar
a fazer barulho?. Que apds a vitimater respondido que ndo poderia parar porque precisava
trabalhar, 0 acusado atravessou arua e lhe apontando o dedo, ainda disse, ?fala alguma coisa
para mim, nego safado, vagabundo?.
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Que 0 acusado se muniu de uma barra de ferro que estava
no local, e fez gestos de bater com a mesma navitima, e que se voltasse ?se a betoneira
estivesse ligada, eleiria dar unstiros na cara da vitima?. Que minutos depois, Carlos Antonio
Rodrigues voltou a ofender e ameacar a vitima, |he dizendo ?preto safado, nego sem vergonha,
vocé nao € homem, fala alguma coisa que eu te meto um trem na cara?.

Consta dos autos boletim de ocorrénciadefls. 11/16, e
termo de declaractes de fls. 17/25.

A denunciafoi recebida aos 09 de fevereiro de 2017, em
despacho de fl. 42. Devidamente citado (fl. 45), o acusado apresentou defesa prévia afl. 48.

Realizada audiéncia de instrucéo e julgamento, foi
tomado o depoimento pessoal da vitima, e inquirida 02 (duas) testemunhas de acusagéo. Em
seguida a defesa do acusado pugnou pela redesignacéo do ato parainquiricdo de testemunhas.

Realizada nova audiénciafoi inquirida 01 (uma)
testemunha de defesa, sendo requerido novamente a redesignagéo de novo ato parainquiricéo de
testemunha de defesa.

Realizada audiéncia aos 14 de marco de 2018, o acusado
foi qualificado e interrogado, via sistema de gravagdo DRS.

Ato continuo, o representante Ministerial apresentou
alegacOes finais orais requerendo a condenagdo do acusado nos termos da denlincia, uma vez
que provadas autoria e materialidade do delito.

A defesatécnica por suavez, apresentou alegacles finais
asfls. 134/140.

Em seguida, vieram-me 0s autos conclusos.
E o brevereato. DECIDO.

O presente processo estd em ordem, ndo se vislumbrando
irregularidades a serem sanadas. As condi¢des da ac&o e 0s pressupostos processuais de
existéncia e de validade se encontram presentes, tendo sido observado o rito previsto em lel para
0 caso em comento. Portanto, este processo encontra-se pronto para receber sentenca.
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A imputacdo que pesa contra Carlos Antonio Rodrigues é
a suposta pratica dos delitos descritos no art. 140, 83°, e art. 147, ?caput?, ambos do Codigo
Penal.

|. DO CRIME DESCRITO NO ART. 140, §3° DO CODIGO PENAL

Comete o crime deinjuriaracia o agente que: ?Injuriar
alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro: (?); 83° - Sea injuria consiste na utilizacdo de
elementos referentes araca, cor, etnia, religido, origem ou a condi¢do de pessoa idosa ou
portadora de deficiéncia: Pena - reclusdo de um a trés anos e multa?.

Segundo inteligéncia do doutrinador Guilherme de Souza
Nucci (2013, p. 725): ?(?) Assim, aquele gque, atualmente, dirige-se a uma pessoa de
determinada raca, insultando-a com argumentos ou palavras de conteido pejorativo,
respondera por injuriaracial, ndo podendo alegar que houve uma injaria simples, nem
tampouco uma mera exposi¢ao do pensamento (como dizer que todo ?judeu € corrupto? ou que
?negros sao desonestos?), uma vez que ha limite para tal liberdade. N&o se pode acolher a
liberdade que fira direito alheio, que €, no caso, o direito a honra subjetiva. Do mesmo modo,
guem simplesmente dirigir a terceiro palavras referentes a ?raca?, ?cor?, ?etnia?, ?religiao?
ou ?origem?, com o intuito de ofender, respondera por injaria racial ou qualificada (?).?

Antes de adentrar ao mérito, ressalto que em que pese o
crimedeinjuriaracial, demandar arepresentacdo do ofendido ou de seu representante
legal, esta forma ndo é especial e pode ser externada por qualquer meio que evidenciea
vontade da vitima em ver o suposto autor processado como € 0 caso, Vez que a vitima
registrou boletim de ocorréncia n® 828/2015, datado de 11/12/2015.

Assim, descabe falar em decadéncia do direito de
representacao, eis que exercido tempestivamente pela vitima.

Nesse sentido:

2(?) APELACAO CRIMINAL. INJURIA RACIAL MAJORADA. SENTENCA DE EXTINGAO DA
PUNIBILIDADE PELA DECADENCIA. AUSENCIA DE REPRESENTAGAO PARA A
PROPOS TURA DA ACAO. RECURSO MINISTERIAL. PRESCINDIBILIDADE DE
FORMALIDADE. PROVIMENTO. PRESCRICAO RECONHECIDA, DE OFICIO. 1. Conforme
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precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo ocorre extingéo da punibilidade, pela
decadéncia, quando a ofendida, logo depois dos fatos, comparece a delegacia para relatar o
crime contra a honra, prestando depoimento, confirmando-o em juizo, demonstrando a hialina
intencéo em representar contra a ofensora, ndo sendo exigidas formalidades para o
ato.(...)(TIGO; 12 Camara Criminal; APELACAO CRIMINAL 362917-48.2010.8.09.0149; Rel.
DR. EUDELCIO MACHADO FAGUNDES DJ de 16/08/2017).

A MATERIALIDADE do delito em questdo esta
satisfatoriamente comprovada nos autos, conforme se vé do boletim de ocorrénciade fls. 11/16,
e termo de declaragtes defls. 17/25.

A AUTORIA do delito, também restou devidamente
comprovada através dos depoimentos colhidos em juizo, e demais elementos de provas que séo
o suficiente para comprovacdo dos fatos narrados na dendncia.

Interrogado em juizo o acusado negou a autoria delitiva, e
disse: ?(?); Que ndo é verdadeira a acusacao que lhe é feita; Que além do mais, seu pai é
negro, e ndo tem motivos para chamar ninguém de negro; Que estava com uma crianca sua
com quarenta e cinco dias de nascido; Que eles pegaram uma obra de frente a sua casa; Que
colocaram uma betoneira em cima da calcada; Que ligavam a betoneira as 06:00, 06: 20,
06: 30hs da manh&; Que conhece esse rapaz a trinta anos e tomou a liberdade deir la e
conversar com ele; Que pediu um favor de comecar a obra depois da 07:30hs porque ele e sua
mulher ndo estavam dormindo a noite, pois sua crianca chorava com cdlica; Que a vitima lhe
disse que sua casa estava a venda, e que ele deveria vender e se mudar; Que disse que nao se
mudou pois n&o havia vendido ainda, mas que tinha intencéo; Que passados mais unsdias a
coisa continuou, etornou a voltar 1&; Que disse pelo amor de Deus vocés me ajudam pois ndo
aguenta isso mais ndo; Que eles comecaram a chegar 06:15, 06:20hs e ligar a betoneira; Que
pegavam uma marreta e batiam na betoneira; Que Ihe disseram que era para o depoente sumir
com o filho dele dali; Que disse que n&o pois tem trinta anos que mora naquele lugar, e eles
haviam chegado agora; Que disse para eles comecarem as 07: 30hs que dava tudo certo para o
depoente; Que abria o portdo de manha para uma senhora que trabalhava em sua casa; Que
um dia ficou no vao do portéo observando, quando chegou um companheiro da vitima que ligou
a betoneira, e chegou outro e esse ai; Que um cutucou no outro, ligaram a betoneira e a
marreta ?comendo na betoneira?; Que disse que aquilo tinha virado brincadeira, pois até entdo
tinha aquilo como servico, e eles estavam implicando; Que atravessou a rua e discutiu com eleg;
Que teve uma discussdo sim; Que essa palavra de negro ndo é verdade; Que disse para ele
virarem homem, pois aquilo néo era papel de homem; Que o que estava pedindo ndo era nada

Cadigo paravalidar documento: 109890541340
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



de mais, que era para eles so comegarem 07: 30hs da manhd; Que tinha um rapaz com uma
enxada e outro com uma p&; Que ndo disse que ele era negro vagabundo, e que nem armado
nunca andou; (?); Que discussao existiu mas que ndo existiu ameaca; Que sua casa € delaje e
muro alto; (...)?.

Por outro lado, inquirida em juizo avitimarelatou: ?(...);
Que estavam fazendo a obra da casa da crianca; Que chegaram para trabalhar por volta das
sete e pouco, 07:20hs; Que foi fazer uma massa para trabalhar; Que quando comegou a
funcionar a betoneira, eles comecaram a limpa-la para funcionar e trabalhar; Que deram umas
duas marretadas na betoneira; Que o acusado estava ha rua de cima, e que de |4 gritou para a
vitima; Que a vitima estava no telefone; Que o0 acusado gritou do outro lado da rua ?vocé vai
comecar o barulho??; Que se assustou; Que a betoneira estava funcionando e o acusado ja
veio gritando e xingando a vitima; Que o acusado dizia, ?nego safado, vagabundo?, |he
agredindo verbalmente; Que ficou assustado e ficou quieto do lado da carretinha; Que o
acusado apontava o dedo em seu nariz gritando |he chamando de ?nego safado, vagabundo?;
Queisso era por volta de 07:40hs; Que ligou para o 190; Que o acusado estava de bermuda, e
gue Ihe disse se ele continuasse com a betoneira funcionando, que ele ia em sua casa vestir
roupa, e gque quando voltar ia dar umtiro na cara da vitima; Que disse ao acusado que tinha
outro jeito de resolver essa situacéo sem chegar a esse ponto; Que o acusado voltou e pegou
uma barra de ferro dentro da carretinha da vitima, e |he disse ?preto vagabundo vocé tem que
apanhar de ferro?; Que disse ao acusado para nao fazer isso com ele; Que n&o reagiu pois
pensou que por ser velho ndo poderia fazer isso; Que o0 pai do acusado chegou e disse a ele que
ndo valia a pena fazer isso ndo; Que o acusado ficou com a barra de ferro em uma méo e
apontando o dedo em sua cara com a outra; Que o0 acusado ndo tentou |he acertar a barra de
ferro, que ficou com ela na méo, e lhe provocando; (?); Que fez boletim de ocorréncia no outro
dia; Que o pai do acusado levou ele embora; Que no outro dia trabalhou normal; Que depois
disso ainda trabalhou uns 30 dias; Que era uma betoneira normal; (?); Que a massa secava e
tinha que limpar a betoneira e os meninos batiam nela; Que o acusado achou ruim o barulho
da betoneira funcionando no dia a dia; (?); Que acha que 0s meninos deram umas duas ou trés
pancadas na betoneira; (?); Que teve um detal he que ficou assustado, pois estava descendo na
Rua Sdo Paulo, e a mdo é de quem esta descendo; Que quando viu o acusado estava vindo na
Rua Xingu; Que quando viu comegou a entrar na rua Xingu, e o acusado acelerou a moto e foi
para seu rumo; Que parou o carro e deixou o acusado parar e seguiu; (?); Que outro dia estava
descendo a pé na Avenida Presidente Vargas, Que quando viu o acusado foi para a beradinha
da calcada; Que quando o acusado Ihe viu dirigiu em seu rumo; Que viu que o acusado vinha
em seu rumo e desceu para a rua para nao confrontar um com o outro; (?); Que no dia dos
fatos, qguando o acusado proferiu as palavras se sentiu muito ofendido, pois levanta cedo e vai
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cuidar dos seus afazeres, e quando menos per cebe vem uma pessoa te desacatando e lhe
xingando; Que se sente muito ofendido e agredido; Que na parte de ser chamado de negro, se
sentiu muito ofendido; Que até hoje se sente ofendido; Que em relacdo a ameaca achou que
realmente ia acontecer; Que tem até medo de ver 0 acusado na rua; (?); Que o acusado nunca
Ihe procurou para pedir desculpas; (?); Que da betoneira até a casa do acusado dava mais de
trinta metros; (?); Que a obra durou uns trés meses; Que n&o tem conhecimento da mulher do
acusado reclamar das batidas na betoneira; Que ja tinha visto uma crianga na casa do
acusado; Que conhece 0 acusado a muito tempo de vista; Que a liberdade de chamar o acusado
de Carlinhos pois ndo sabe o nome dele completo; Que 0 acusado n&o tem liberdade de lhe
chamar de nego preto; Que seu horario de servigo era das 07:00 as 11:00hs e de 12:30 as
17:30hs; Que seus funcionarios estavam perto quando o acusado lhe ofendeu; (?); Que é
normal em obra bater marreta em betoneira; (?).?

A testemunha de acusagéo, Djalma Santos Sousa,
compromissado em dizer averdade, inquirido em juizo disse: (...) ?Que Luiz Mauro € o mestre
de obras; (?); Que chegaram de manha para trabalhar; Que o rapaz que estava ali fora foi
limpar a betoneira, pois estava com umas massas pregadas, Que ele pegou a marreta que
estava do lado e bateu paratirar a massa que tinha secado; Que ele batendo |14, o vizinho que
mora de frente saiu para fora, e Luiz estava parado la de frente, 0 acusado ja veio lhe xingando
de vagabundo, nego sem vergonha; Que o acusado sabia que Luiz era o mestre de obras; Que o
acusado dizia que ja disse que ndo era para ligar essa bosta, preto vagabundo sem vergonha;
Que 0 acusado foi chegando perto de Luiz e Ihe enfiando o dedo na cara dele, e xingando sem
parar e Luiz sempre quieto; Que dizia para o acusado néo Ihe encostar e o acusado lhe
xingando; Que Luiz em hora nenhuma revidou os xingamentos, Que o acusado pegou uma
barra de ferro que estava na carretinha e ficou ameacando Luiz dizendo que ?nego sem
vergonha, fala alguma coisa que eu te meto essa barra de ferro na cara?; Que o tomdo
acusado era bem ameacador; Que pensou gque 0 acusado machucaria Luiz, Que 0 acusado
estava alterado de mais, sempre o xingando e preto e vagabundo; Que ele ficou xingando um
tempao e depois disse para a vitima que um cara como €le tinha que meter um trem na cara;
Que 0 acusado voltou para dentro, mexeu na cintura e continuou xingando; Que Luiz chamou a
policia e eles demoraram um temp&o para chegar; Que foram na delegacia depois do
acontecido; Que o pai do acusado |he disse que ndo compensava mexer com isso; Que mesmo
assim o acusado néo ficou calmo, e continuou a xingar; (?); Que depois disso terminaram a
obra e ele ndo voltou a xingar; Que o acusado na hora que foi em sua casa disse que ia pegar
uma arma e meter na cara de Luiz (?); Que Luizficou muito sentido com as ofensasraciais,
(?); Que sabe que alguém bateu na betoneira de manha; Que a esposa do acusado ndo lhe
reclamou que estava de resguardo e que estava com uma crianca de menos de més; Que no dia
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dos fatos 0 acusado ja chegou desacatando a vitima, e que do outro lado na rua ele j& xingou
Luiz; Que é normal bater na betoneira e que acha o barulho normal; Que a betoneira estava em
cima da calgada; (?)?.

No mesmo sentido, a testemunha L eonardo dos Santos
Jesus, compromissado em dizer averdade, disse em juizo: ?(?); Que chegaram de manha e
foram dar uma limpada na obra; Que foram limpar a betoneira, e que colocou uma &gua para
bater, e depois jogou &gua fora; Que bateram na betoneira e o rapaz ja saiu gritando como
dono da obra; Que o0 acusado disse ?isso é hora de bater na betoneira rapaz?; (?); Queo
acusado pegou uma barra de ferro e ameacou Luiz Mauro; (?); Que o acusado disse, ?isso é
hora de bater em betoneira seu nego, nego safado, isso ndo € hora de esta fazendo barulho
nao?; Que o dono da obra disse que se ele pagasse 0 dia do servente ele parava a obra; (?);
Que 0 acusado pegou a barra de ferro e ficou com ela na méo ameacando e pegou o dedo e
apontou na cara dele; Que o acusado foi 1é dentro e disse que se ele chegasse |& de novo e
ouvisse o0 barulho Luiz Mauro iria ver; Que o acusado foi 1a dentro pois o carro para fora e
ficou mexendo na roupa assim, dando a impressao que estava carregando alguma coisa na
roupa; Que ouviu elefalar que ia la dentro buscar umtrem para dar unstiros na cara dele;
Que demorou muito tempo essas ofensas, numa faixa de meia hora, quarenta minutos; (?); Que
0 pai do acusado disse que ele ndo precisava sujar a mao dele com um trem desse néo; Que a
policia demorou a chegar, e que disse que Luiz teria que fazer uma ocorréncia na delegacia;
Que quando a policia chegou 0 acusado ndo estava mais |4&; Que acha que Luiz Mauro ficou
meio contrariado, porque ele ndo teve nem reacao, ficou sd de cabeca baixa; Que Luiz Mauro
ndo gosta que |he chame de negéo, que o chama pelo nome mesmo; Que acha que o tomfoi de
ameaca mesmo, porque dessa vez foi de causar medo; Que também se sentiu ofendido por ser
da mesma cor; (?); Que tem conhecimento que 0 acusado tinha uma esposa que estava de
resguardo com uma crianga com menos de vinte dias; Que a mulher do acusado nunca |he falou
nada; (?) Que foi o depoente que bateu com a marreta na betoneira; Que deu so trés batidinhas
e parou e pois a betoneira para rodar; Que a betoneira estava a uma faixa de trinta metros da
casa do acusado; Que ela estava em cima da calcada; Que o0 acusado ofendeu Luiz poisele éo
dono da obra; (...)?.

Conclui-se dos depoi mentos prestados em juizo, que a
intencdo do acusado era de atingir de forma especificaa vitima Luiz Mauro Camilo,
utilizando-se, paratanto, a cor de sua pele, nos estritos termos do artigo 140, 83°, do Cédigo
Penal.

Sobre a questéo, a doutrina de Nélson Hungria descreve a
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injaria como ofensa ao sentimento de dignidade da vitima, utilizando-se- Ihes atributos
pejorativos: ?Ao contrério da calunia e da difamacéo, com a tipificacdo do delito deinjuria,
busca-se proteger a chamada honra subjetiva, ou sgja, o conceito, em sentido amplo, que o
agente tem de si mesmo. ? Pode-se, entdo, definir o dolo especifico do crime contra a honra
como sendo a consciéncia e a vontade de ofender a honra alheia (reputacao, dignidade ou
decoro), mediante a linguagem falada, mimica ou escrita. E indispensavel a vontade de injuriar
ou difamar, a vontade referida ao eventus sceleris, que € no caso, a ofensa a honra.? (cf
Comentarios ao Codigo Penal Niteroi: Impetrus, 2008, p.517).

Dessa forma, ainjuria ocorre com aintencdo enfurecida
dirigida a uma pessoa especifica, com o emprego de referéncias a cor de sua pele, como se deu
na hipétese dos autos, o que caracteriza o crime de injuria qualificada pelo preceito racial.

Embora em sede de interrogatério o acusado tenha
alegado que a vitimavinhalhe perturbando em razéo do barulho que fazia de manha em razéo
trabalho desempenhado pela mesma, vez que a vitima € mestre de obras em construcéo civil,
entendo que o que houve foi uma atitude desproporcional e com um nitido propdésito de ofender,
0 gue caracteriza o indispensavel dolo especifico.

Portanto verifica-se que o conjunto probatério é
harménico e aponta o acusado como sendo o autor da infragcéo penal em apuragdo, além de que a
materialidade é certa, conforme acima demonstrado.

Nesse sentido:

?APELACAO CRIMINAL. CRIME DE INJURIA QUALIFICADA. SENTENCA
CONDENATORIA. PROVA SUFICIENTE. PENA. REDUCAO. | - Confirma-se 0
pronunciamento jurisdicional desfavoravel ao processado, quando os elementos de convicgao
apurados nos autos, em especia a palavra da vitima e depoimento testemunhal, demonstram a
ocorréncia do crime de injuria qualificada, tipificado pelo art. 140, § 3°, do Cédigo Penal
Brasileiro, ultrajada a dignidade da vitima, mediante palavras de contetido racial, referentes a
cor da pele, em atitude autenticamente preconceituosa e discriminatoria, ofendendo-lhe a honra
subjetiva. 11 - Apenamento mantido. APELO DESPROVIDO?. (TJGO; 22 Camara Criminal;
Processo n°. 201194237665; Relator Dr. FABIO CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA; DJ de
14/09/2017).

Destaforma, presente o animus injuriandi, a condenacdo
do acusado no crime de injuriaracial com cunho preconceituoso é medida gue se impde.

Cadigo paravalidar documento: 109890541340
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



II- DO CRIME DESCRITO NO ART. 147, CAPUT, DO CODIGO PENAL

Reza 0 artigo 147, do Cédigo Penal: ?2Ameacar alguém,
por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal injusto e
grave: ? Pena: detencéo, de um a seis meses, ou multa?.

O delito de ameaca consiste em se anunciar avitimaa
préticade mal injusto e grave, consistente num dano fisico, econémico ou moral. Entende a
doutrina que o resultado visado pelo agente € aintimidacéo do ofendido e que, paraa
consumacao do delito, ndo ha necessidade de que a vitima se sinta ameacada. E suficiente que o
comportamento do sujeito tenha condigdes de atemorizar um homem prudente e de
discernimento.

Antes de adentrar ao mérito, ressalto que quanto ao
pedido de extingcdo do processo, em relacéo ao crime de ameaga, diante da auséncia de
representacdo da vitima, entendo ser inviavel. Saliento que o registro da ocorréncia perante
autoridade policial basta para demonstrar a vontade da vitima em dar seguimento a agéo penal
contra o agressor.

De acordo com o art. 147, paragrafo unico, do Codigo
Penal, o crime de ameaca depende de representacdo. Ocorre, porém, que apesar de ndo haver
termo de representacdo nos autos, houve clara vontade da vitima de ver o acusado responder
pelo crime praticado, conforme demonstram o Boletim de Ocorréncia juntado as fls.11/16.

Neste sentido:

?HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. LESOES CORPORAIS LEVES. LEI
MARIA DA PENHA. A(;AO PENAL PUBLICA CONDICIONADA. REPRESENTAC;AO.
PRESCINDIBILIDADE DE RIGOR FORMAL. ORDEM DENEGADA. 1. Esta Corte de
Justica firmou entendimento no sentido de que a representacdo € um ato que dispensa
formalidades, ndo sendo exigidos requisitos especificos para sua validade, mas apenas aclara
manifestacdo de vontade da vitima de que desgja ver apurado o fato contra ela praticado. 4.
Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial. (STJ- HABEAS CORPUS N°
101.742 - DF (2008/0052679-0) RELATORA: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA).

A MATERIALIDADE do delito em questdo esta
satisfatoriamente comprovada nos autos, conforme se vé do boletim de ocorrénciade fls. 11/16,
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e termo de declaragtes de fls. 17/25.

Quanto aAUTORIA do delito, também ndo restam
duvidas de que a ameaga provocada na vitimafoi causada por Carlos Antonio Rodrigues, ja que
ainstrucdo processua reuniu provas suficientes para a comprovagdo dos fatos narrados na
deniincia.

Inquirida em juizo avitimafoi categoricaao afirmar que
Carlos Anténio Rodrigues Ihe ameagou com o uso de uma barra de ferro, bem como disse que
irialhe dar unstiros, configurando-se, assim, o crime de ameaga descrito no artigo 147 do
Caodigo Penal Brasileiro. Se ndo vejamos:

?(...); Que estavam fazendo a obra da casa da crianca;
Que chegaram para trabalhar por volta das sete e pouco, 07: 20hs; Que foi fazer uma massa
para trabalhar; Que quando comecou a funcionar a betoneira, eles comecaram a limpa-la para
funcionar e trabalhar; Que deram umas duas marretadas na betoneira; Que o acusado estava
na rua de cima, e que de la gritou para a vitima; Que a vitima estava no telefone; Que o
acusado gritou do outro lado da rua ?vocé vai comegar o barulho??; Que se assustou; Que a
betoneira estava funcionando e o0 acusado ja veio gritando e xingando a vitima; Que o acusado
dizia, ?nego safado, vagabundo?, |he agredindo verbal mente; Que ficou assustado e ficou
quieto do lado da carretinha; Que 0 acusado apontava o dedo em seu nariz gritando lhe
chamando de ?nego safado, vagabundo?; Que isso era por volta de 07:40hs; Que ligou para o
190; Que o0 acusado estava de bermuda, e que |he disse se ele continuasse com a betoneira
funcionando, que ele ia em sua casa vestir roupa, e gue quando voltar ia dar umtiro na cara
da vitima; Que disse ao acusado que tinha outro jeito de resolver essa situacéo sem chegar a
esse ponto; Que o acusado voltou e pegou uma barra de ferro dentro da carretinha da vitima, e
Ihe disse ?preto vagabundo vocé tem que apanhar de ferro?; Que disse ao acusado para nao
fazer isso com ele; Que ndo reagiu pois pensou que por ser velho ndo poderia fazer isso; Que 0
pai do acusado chegou e disse a ele que ndo valia a pena fazer isso ndo; Que o acusado ficou
com a barra de ferro em uma méo e apontando o dedo em sua cara com a outra; Que 0 acusado
ndo tentou |he acertar a barra de ferro, que ficou com ela na méo, e lhe provocando; (?); Que
fez boletim de ocorréncia no outro dia; Que o pai do acusado levou ele embora; Que no outro
dia trabalhou normal; Que depois disso ainda trabalhou uns 30 dias; Que era uma betoneira
normal; (?); Que a massa secava e tinha que limpar a betoneira e os meninos batiam nela; Que
0 acusado achou ruim o barulho da betoneira funcionando no dia a dia; (?); Que acha que os
meninos deram umas duas ou trés pancadas na betoneira; (?); Que teve um detalhe que ficou
assustado, pois estava descendo na Rua S&o Paulo, e a méo € de quem esta descendo; Que
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quando viu o0 acusado estava vindo na Rua Xingu; Que quando viu comegou a entrar na rua
Xingu, e o acusado acelerou a moto e foi para seu rumo; Que parou o carro e deixou o acusado
parar e seguiu; (?); Que outro dia estava descendo a pé na Avenida Presidente Vargas, Que
guando viu o acusado foi para a beradinha da calgada; Que quando o acusado lhe viu dirigiu
em seu rumo; Que viu que o0 acusado vinha em seu rumo e desceu para a rua para nao
confrontar um com o outro; (?); Que no dia dos fatos, quando o acusado proferiu as palavras
se sentiu muito ofendido, pois levanta cedo e vai cuidar dos seus afazeres, e quando menos

per cebe vem uma pessoa te desacatando e lhe xingando; Que se sente muito ofendido e
agredido; Que na parte de ser chamado de negro, se sentiu muito ofendido; Que até hoje se
sente ofendido; Que em relacdo a ameaca achou que realmente ia acontecer; Que tem até medo
de ver 0 acusado narua; (?); Que o acusado nunca |he procurou para pedir desculpas; (?);
Que da betoneira até a casa do acusado dava mais de trinta metros; (?); Que a obra durou uns
trés meses; Que ndo tem conhecimento da mulher do acusado reclamar das batidas na
betoneira; Que ja tinha visto uma crianca na casa do acusado; Que conhece o acusado a muito
tempo de vista; Que a liberdade de chamar o acusado de Carlinhos pois ndo sabe o nome dele
completo; Que o acusado ndo tem liberdade de Ilhe chamar de nego preto; Que seu horario de
servico era das 07:00 as 11:00hs e de 12: 30 as 17:30hs; Que seus funcionarios estavam perto
quando o acusado Ihe ofendeu; (?); Que € normal em obra bater marreta em betoneira; (?).?

A testemunha de acusagao, Djalma Santos Sousa,
compromissado em dizer averdade, inquirido em juizo relatou: (...) ?Que Luiz Mauro € o
mestre de obras; (?); Que chegaram de manha para trabalhar; Que o rapaz que estava ali fora
foi limpar a betoneira, pois estava com umas massas pregadas, Que ele pegou a marreta que
estava do lado e bateu paratirar a massa que tinha secado; Que ele batendo |14, o vizinho que
mora de frente saiu para fora, e Luiz estava parado |a de frente, 0 acusado ja veio |he xingando
de vagabundo, nego sem vergonha; Que o acusado sabia que Luiz era 0 mestre de obras; Que o
acusado dizia que ja disse que ndo era para ligar essa bosta, preto vagabundo sem vergonha;
Que 0 acusado foi chegando perto de Luiz e Ihe enfiando o dedo na cara dele, e xingando sem
parar e Luiz sempre quieto; Que dizia para o acusado néao Ihe encostar e o acusado lhe
xingando; Que Luiz em hora nenhuma revidou os xingamentos, Que o acusado pegou uma
barra de ferro que estava na carretinha e ficou ameacando Luiz dizendo que ?nego sem
vergonha, fala alguma coisa que eu te meto essa barra de ferro na cara?; Que o tomdo
acusado era bem ameacador; Que pensou gque 0 acusado machucaria Luiz, Que 0 acusado
estava alterado de mais, sempre o xingando e preto e vagabundo; Que ele ficou xingando um
tempao e depois disse para a vitima que um cara como ele tinha que meter um trem na cara;
Que 0 acusado voltou para dentro, mexeu na cintura e continuou xingando; Que Luiz chamou a
policia e eles demoraram um temp&o para chegar; Que foram na delegacia depois do
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acontecido; Que o pai do acusado |he disse que ndo compensava mexer com isso; Que mesmo
assim o acusado néo ficou calmo, e continuou a xingar; (?); Que depois disso terminaram a
obra e ele ndo voltou a xingar; Que o acusado na hora que foi em sua casa disse que ia pegar
uma arma e meter na cara de Luiz (?); Que Luizficou muito sentido com as ofensasraciais,
(?); Que sabe que alguém bateu na betoneira de manha; Que a esposa do acusado ndo lhe
reclamou que estava de resguardo e que estava com uma crianca de menos de més; Que no dia
dos fatos 0 acusado ja chegou desacatando a vitima, e que do outro lado na rua ele j& xingou
Luiz; Que é normal bater na betoneira e que acha o barulho normal; Que a betoneira estava em
cima da calgada; (?)?.

No mesmo sentido, a testemunha L eonardo dos Santos
Jesus, compromissado em dizer averdade, disse em juizo: ?(?); Que chegaram de manha e
foram dar uma limpada na obra; Que foram limpar a betoneira, e que colocou uma gua para
bater, e depois jogou &gua fora; Que bateram na betoneira e o rapaz ja saiu gritando como
dono da obra; Que 0 acusado disse ?isso é hora de bater na betoneira rapaz?; (?); Queo
acusado pegou uma barra de ferro e ameacou Luiz Mauro; (?); Que o acusado disse, ?isso é
hora de bater em betoneira seu nego, nego safado, isso ndo € hora de esta fazendo barulho
nao?; Que o dono da obra disse que se ele pagasse 0 dia do servente ele parava a obra; (?);
Que 0 acusado pegou a barra de ferro e ficou com ela na méo ameacando e pegou o dedo e
apontou na cara dele; Que o acusado foi 1é dentro e disse que se ele chegasse |& de novo e
ouvisse o0 barulho Luiz Mauro iria ver; Que o acusado foi 1a dentro pois o carro para fora e
ficou mexendo na roupa assim, dando a impressao que estava carregando alguma coisa na
roupa; Que ouviu elefalar queiala dentro buscar umtrem para dar unstiros na cara dele;
Que demorou muito tempo essas ofensas, numa faixa de meia hora, quarenta minutos; (?); Que
0 pai do acusado disse que ele ndo precisava sujar a mao dele com um trem desse néo; Que a
policia demorou a chegar, e que disse que Luiz teria que fazer uma ocorréncia na delegacia;
Que quando a policia chegou 0 acusado ndo estava mais |&; Que acha que Luiz Mauro ficou
meio contrariado, porque ele ndo teve nem reacao, ficou s de cabeca baixa; Que Luiz Mauro
ndo gosta que |he chame de negéo, que o chama pelo nome mesmo; Que acha que o tomfoi de
ameaca mesmo, porque dessa vez foi de causar medo; Que também se sentiu ofendido por ser
da mesma cor; (?); Que tem conhecimento que o acusado tinha uma esposa que estava de
resguardo com uma crianga com menos de vinte dias; Que a mulher do acusado nunca |he falou
nada; (?) Que foi o depoente que bateu com a marreta na betoneira; Que deu so trés batidinhas
e parou e pois a betoneira para rodar; Que a betoneira estava a uma faixa de trinta metros da
casa do acusado; Que ela estava em cima da calcada; Que o0 acusado ofendeu Luiz poisele éo
dono da obra; (...)?.
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Portanto verifica-se que o conjunto probatorio €
harménico e aponta o acusado como sendo o autor da infragcéo penal em apuragdo, além de que a
materialidade é certa, conforme acima demonstrado.

Embora a defesa alegue a auséncia de justa causa,
entendo que restou configurado o delito em quest&o, com a ocorréncia de ameaca séria e idénea,
ou sgja, a atitude do acusado foi capaz de intimidar e atemorizar a vitima.

N&o ha que sefaar, ainda, em absolvicdo umavez que
presente a materialidade do mencionado fato e a autoria pela prova oral jurisdicionalizada,
consubstanciada no depoimento das testemunhas, ja transcritos, os quais confirmam o relato da
vitima Luiz Mauro Camilo, de que foi ameagada pel o acusado.

Perfeita pois, arelacdo de adequagdo tipicaentre a
conduta do denunciado Carlos Anténio Rodrigues, e 0 que prescreve o art. 147, caput, Codigo
Penal, ndo havendo que se falar em absolvicdo do acusado, sendo sua condenagdo medida
necessaria e absolutamente salutar.

Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, JUL GO
PROCEDENTE adenuncia e, de consequéncia, CONDENO o acusado Carlos Anténio
Rodrigues como incurso nas sangdes do art. 140, 83°, por diversas vezes, todas combinadas na
formado art. 71, e art. 147, 2caput?, este Ultimo combinado com os primeiros na forma do art.
69, todos do Cédigo Penal.

Atento as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo
Penal, passo aDOSIMETRIA DA PENA em relagdo ao crime deinjUriaracial:

Quanto a CUL PABILIDADE, quetrata-se do grau de
censurabilidade da conduta, entendo como consideravel, ja que o acusado agiu com dolo
intenso, vez que agiu de forma consciente, livre e determinada, sendo reprovavel sua conduta,
pois poderia resolver a situagdo sem a ofensa proferida.

O condenado ndo possui ANTECEDENTES conforme
certiddo anexa.

Nada se sabe acercada CONDUTA SOCIAL do

acusado.

PERSONALIDADE: neutra.
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CIRCUNSTANCIAS: As circunstancias foram comuns

aespécie delitiva.

CONSEQUENCIAS: N3o ha outra consequéncia que

ndo a prépriado tipo.

COMPORTAMENTO DA VITIMA: Tenho que, na
presente hipétese, a vitima ndo concorreu, de forma alguma, para a prética delitivavez que
estava apenas trabal hando.

Em face das circunstanciasjudiciais analisadas, para
prevencao ereprovacao do crime, fixo a pena-base em 01 (um) ano dereclusio. Inexistem
outras circunstancias atenuantes e agravantes.

Em razao da causa especial de aumento de pena prevista
noinciso Il do art. 141 do CP, elevo a pena-base em 04 (quatro) meses de reclusdo.

Feitas essas consider acles, fixo a pena em 01 (um) ano

e 04 (quatro) més de reclusdo.

Em sendo aplicavel ao caso aregraprevistano artigo
71, caput, do Codigo Penal (crime continuado), a vista da existéncia concr eta da pratica de
varios crimesidénticos, aplico a pena de um sb deles, aumentada de 1/6, ficando o réu

condenado, definitivamente, a pena de 01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusio.

Condeno, ainda, 0 acusado ao pagamento de 20 (vinte)
dias-multa, no valor minimo legal (um trigésimo do maior salario minimo vigente a época do
fato), considerando as mesmas circunstancias judiciais ja analisadas anteriormente.

DOSIMETRIA DA PENA em relacéo ao crime de
ameaga:

Quanto a CUL PABILIDADE, quetrata-se do grau de
censurabilidade da conduta, entendo como consideravel, ja que o acusado agiu com dolo
intenso, vez que agiu de forma consciente, livre e determinada, sendo reprovavel sua conduta,
diante da ameaca de morte por um simples barulho.

O condenado n&o possui ANTECEDENTES conforme
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certiddo anexa

Nada se sabe acercada CONDUTA SOCIAL do

acusado.

PERSONALIDADE: neutra.

O MOTIVO da prética delituosa é desfavoravel ao réu, ja
que ameagou a vitima com umabarra de ferro, dizendo ainda que desfeririatiros em seu rosto,
somente em virtude da mesma gerenciar uma obra que causava ruidos.

As CIRCUNSTANCIAS em que o fato delituoso foi
praticado ndo sdo desfavoraveis ap acusado por serem inerentes ao tipo penal. O delito ndo
trouxe CONSEQUENCIAS graves.

O COMPORTAMENTO DA VITIMA em nada

colaborou para a agdo criminosa.

Em face das circunstanciasjudiciais analisadas, para

prevencao ereprovacao do crime, fixo a pena-base, e a torno definitiva em 06 (seis) meses

de detencao, vez que inexistem outras circunstancias atenuantes e agravantes.

Condeno, ainda, o acusado ao pagamento de 20 (vinte)
dias-multa, no valor minimo legal (umtrigésimo do maior salario minimo vigente a época do
fato), considerando as mesmas circunstancias judiciais ja analisadas anteriormente.

A pena de multa dever & ser satisfeita no prazo de
10(dez) dias, contado a partir do transito em julgado desta sentenca.

Diante das aplicacOes das penas de reclusdo e
detencéo, deixo de somé-las, devendo as mesmas ser em executadas nostermos do art. 681
do Cadigo de Processo Penal.

Em observancia ao disposto no artigo 33, 8§ 2°, 'c', fixo
oregime ABERTO para as sancdes de reclusdo e de detencéo.

Realizo a conver sio das penas, em penasrestritivas de

direitos, consistentes em: a) prestacéo de servicos a comunidade ou a entidades publicas e

b) prestacdo pecuniaria na quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a ser depositada em 30
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diasdo transito em julgado na Agéncia da Caixa Econdmica Federal n® 0953, Oper acao
040, Conta Corrente n® 01500556-0, que € a conta Unica da Execucéo Penal de Goiatuba,
nostermos do artigo 44, 8§ 2° do Caédigo Penal Brasileiro, vez que o condenado Carlos
Antdnio Rodrigues preenche osrequisitos subjetivos paratal procedimento.

Condeno o sentenciado ao pagamento de danos morais
minimos no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela ofensa moral causada a vitima.

Apo6sotransito em julgado. Comunique-se a
condenacéo ao TRE-GO para afinalidade de suspensdo dos r espectivos dir eitos politicos,
cf. art. 15, inciso |11, da Carta Magna.

Transitada a sentenca em julgado, cumpram-se as
deter minacBes da sentenca, expeca-se a competente guia de execucgado, formem-se os autos
de execucdo penal, e ar quivem-se 0s presentes autos com as cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se, inclusive a
vitima. Cumpra-se.

Goiatuba, 24 de julho de 2018.

Marcus Vinicius Alves de Oliveira
Juiz de Direito
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