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PODER JUDICIARIO - ESTADO DE GOIAS
COMARCA DE GOIANIA

22 VARA DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL E DE REGISTROS PUBLICOS

PROCESSO: 0260828.42.2013.8.09.0051

PROMOVENTE: MOISES ISAC DA SILVA

PROMOVIDO: MUNICIPIO DE GOIANIA

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS ajuizada por MOISES ISAC DA
SILVA contra 0 MUNICIPIO DE GOIANIA e PARQUE MUTIRAMA DE GOIANIA, todos qualificados na inicial e
regularmente representados.

Exp0be o requerente, em sintese, que no dia 23 de junho de 2013, por volta das 15 horas, estava no
Parque Mutirama com seus amigos, quando decidiram ir ao brinquedo denominado ?Bicho de Seda?,
afirmando que durante o seu funcionamento ocorreu a queda de um painel decorativo em sua cabeca,
provocando lesGes em seu rosto.

Relata que apds aguardar a prestacdo de socorro, foi atendido pelo Corpo de Bombeiros e
encaminhado ao Hospital de Urgéncias de Goiania, sentindo tontura, cefaleia, fortes dores na regido do nariz,
mas afirma que o Parque Mutirama nao |he ofereceu qualquer apoio, razdo pela qual teve que arcar sozinho
com a compra de medicamentos.

Aduz que o ocorrido lhe provou danos morais e materiais e que outra solucéo nao lhe restou senéo
buscar seu direito perante o Poder Judiciério, para ser devidamente ressarcido dos prejuizos sofridos.

A inicial foi instruida pelos documentos de fls. 02/17.
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Concedida a assisténcia judiciaria (fls. 23) e determinada a citagdo dos requeridos, o Parque 2 E &
. A s ~ < . . . ! —~+
Mutirama de Goiania ofertou contestacdo as fls. 28/35, afirmando que embora o acidente seja fato ggo o
incontroverso, ndo se verificou no caso os danos que a parte autora alega ter sofrido, uma vez que consistiram = mo §
em les@es leves que nado lhe causaram sequelas ou cicatrizes. v g 5
8 o
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Diz, ainda, que nao procede a alegacao de que nao foi prestado o socorro pelo parque, uma vez que & .
foi prontamente atendido por seu Corpo Médico, que possui como chefe a Dra. Renata e, na sequéncia, pelo = 5
Corpo de Bombeiros, sendo encaminhado, ao final, ao Hospital de Urgéncias, local em que recebeu todo o | 2
- ~ o w o
tratamento, com a medicagao necessaria. o i,

N

Aduz que nao ficou comprovado os gastos com medicamentos e que nao ha que se falar em trauma,
vez que o acidente ndo se tratou de mero aborrecimento, pois a queda do painel ndo se deu por dolo nem culpa
do pargque, ndo se tratando, ainda, de fato grave capaz de provocar traumas.

Defende que se for acatada a tese do autor de que o ocorrido lhe provocou danos de ordem moral, a
indenizacéo devera ser arbitrada de forma suficiente apenas para restabelecer o status quo ante, sob pena de
se configurar enriqguecimento sem causa.

Pede o julgamento improcedente dos pedidos iniciais ou, ndo sendo este 0 entendimento adotado,
gue seja moderado os danos morais pleiteados. Junta documentos as fls. 37/46.

Por sua vez, o Municipio de Goiania apresentou contestacao as fls. 48/51, alegando que embora o
autor tenha afirmado que sofreu danos materiais em razdo do acidente, ndo comprovou o alegado, verberando,
ainda, a inocorréncia de danos morais, afirmando que o ocorrido ndo passou de mera fatalidade.

Diz que se for acolhida a tese de danos morais, devem ser esses arbitrados de forma razoavel, sob
pena de caracterizar enriquecimento ilicito.

Intimado para apresentar impugnacao, o autor se manifestou as fls. 54, asseverando que 0s
requeridos ndo comprovaram que era feita manuteng&@o nos brinquedos do parque, de forma a excluir eventual
culpa pelo acidente e que as alegacfes por ele expendidas denotam uma tentativa ardilosa de se furtar do
pagamento da indenizagéo.

Intimadas para especificarem novas provas, as partes quedaram-se inertes (fls. 57-verso), sendo,
entdo, determinado por este Juizo a realizacéo de pericia médica (fls. 58), sobrevindo aos autos o laudo pericial
de fls. 80/83.
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O Municipio de Goiania se manifestou sobre o laudo no evento n° 14, afirmando que malgrado néo 2 E &
. . ~ . . ~ . . ! —+ a0
tenha elucidado a existéncia de nexo causal entre o dano e a suposta omissdo dos requeridos, consignou que 9 S‘o o
nao foram causadas sequelas ou deformidades que justifiguem o vultuoso pedido indenizatério. = L g §
v 33
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Diz que a Lei Complementar Municipal n® 276/2015 criou a Agéncia Municipal de Turismo, Eventos e o
£ . . . .~ .. ~ . o n
Lazer, de natureza autarquica, a qual possui dentre suas atribuicées a administracdao dos equipamentos de = .
lazer, especialmente do Parque Mutirama, e que, portanto, compete a ela responder pela manutencdo dos = 5
brinquedos. N 2
@ S
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Defende sua ilegitimidade passiva e pede o julgamento do processo no estado em que se encontra.

O autor afirmou que o laudo desconsiderou o fato de que o acidente ocorreu ha mais de trés anos,
verberando que existem no processo provas robustas que comprovam o nexo de causalidade entre ele e as
lesbes provocadas em seu rosto.

Vieram-me o0s autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Transpostas as lindes do juizo de admissibilidade, julgo o processo na fase em que se encontra,
notadamente por ndo terem as partes solicitado a producdo de outras provas além daquelas ja coligidas ao
feito.

Com efeito, nada obstante tenha o Municipio de Goiania levantado, no evento n°® 14, sua
ilegitimidade passiva, ao argumento de que a Lei Complementar Municipal n°® 276/2015 criou a Agéncia
Municipal de Turismo, Eventos e Lazer, de natureza autarquica, responsavel pela administracdo dos
equipamentos de lazer, especialmente do Parque Mutirama, afirmando que compete a ela responder pela
manutencao dos brinquedos do referido parque, penso que tal tese ndo merece prosperar.

Como se sabe, constantemente o Municipio de Goiania promove altera¢cdes em sua estrutura
administrativa, com a criacéo ou extingao de 6rgaos e autarquias, ou mesmo modificacdo das suas atribuigées.
E muito embora tal atitude possua como objetivo, a0 menos em tese, a melhoria na prestacédo de servigos
publicos, o fato é que ndo se me afigura razoavel imputar a parte autora o dever de se manter atualizada diante
dessa dinamica tao corriqueira na esfera administrativa, e de dificil acompanhamento pelo cidaddo comum.
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Ora, caso fosse exigido que a parte autora alterasse o polo passivo da acdo a cada mudanca 2 E &
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realizada pelo Municipio de Goiania em sua estrutura administrativa, prejudicar-se-ia de forma demasiada a 9 S*o )
duragéo do processo, que deve ser 0 mais célere possivel, nos termos insitos no inciso LXXVIII, do artigo 5° da = LS §
Constituicdo Federal. N g P
N o
=Y —
o
X Q
S B
Ademais, penso que nédo se pode perder de vista quem eram 0s entes responsaveis a época dos - @,
fatos noticiados na missiva de comeco. 2 g
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Quando o acidente ocorreu, o Parque Mutirama constituia-se em uma autarquia que integrava a
administragdo indireta do Municipio de Goiania. Ja4 no decorrer da acao, a Lei Complementar Municipal n°® 260,
de 16.05.2014, extinguiu a autarquia, incorporando os bens, recursos, direitos e obrigagfes, equipamentos e
instalagbes do Parque Mutirama ao patriménio do Municipio de Goiania, transferindo, ainda, suas competéncias
a Secretaria Municipal de Esporte e Lazer.

Desta forma, inobstante as alteragdes legislativas citadas, o Parque Mutirama sempre esteve
vinculado ao Municipio de Goiania, seja integrando os entes da Administracdo Indireta Municipal, seja
integrando a estrutura organizacional da Administracdo Publica Direta, vinculado a Secretaria Municipal de
Esporte e Lazer, dai porque entendo que o ente publico nominado no frontispicio possui legitimidade para
figurar no pélo passivo da presente acgéo.

Nesse cenario, refuto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Municipio de Goiania e
passo ao mérito do dissenso glosado.

Nas hip6teses de omissdo do Poder Publico, fato que |he é imputado na espécie em virtude da
auséncia de manutenc¢éo do brinquedo denominado ?Bicho de Seda?, do Parque Mutirama, aplica-se a teoria
da responsabilidade civil subjetiva, exigindo-se para o mister a comprovagéao da falha do ente publico no dever
de agir, ou seja, na sua inércia em nao adotar medida efetiva e eficaz destinada a impedir o resultado danoso,
certo que seguros precedentes doutrinarios e jurisprudenciais contemporaneos tem admitido, outrossim, a
adocao em casos tais da teoria da culpa anénima ou da culpa do servico, para as quais basta a comprovagao
de que o servigo ndo foi prestado ou foi prestado de forma ineficiente ou atrasada.

Por demais sabido que incumbe ao poder publico municipal a conservacao e a fiscalizacao dos
brinquedos existentes nos parques publicos de diversdo, a exemplo do Parque Mutirama, obviamente
objetivando resguardar a integridade fisica e bem-estar das pessoas que se utilizam daquele espaco de lazer.

Na espécie, os documentos que instruem a inicial, notadamente a cépia do Extrato do Boletim de
Ocorréncia (fls. 12), descrevem de forma incontroversa o acidente ocorrido no Parque Mutirama no dia 23 de
junho de 2013, que vitimou a parte autora, sem olvidar que, ao ofertar suas contestacdes, 0s requeridos ndo
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refutaram os fatos noticiados na exordial, se limitando apenas a discutir a existéncia e extensédo dos danos que £ Qg <
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0 requerente afirma ter sofrido. o s =
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Outrossim, embora o laudo pericial tenha consignado que nao ha elementos que possam afirmara - g p
existéncia de nexo de causalidade entre a cicatriz existente no rosto da parte autora com o acidente, é preciso 5 ©
ressaltar que tal exame somente foi realizado apos o decurso de 03 (trés) anos da data do fato, dai porque S o
deve prevalecer a meu juizo a narrativa do Boletim de Ocorréncia acostado as fls. 12, o qual noticia que no dia N 2
23 de junho de 2013 a parte autora foi atendida no Parque Mutirama, apds ser ?atingida por uma placa que se & 2
desprendeu da fachada de um brinquedo?, sofrendo leséo no cranio/face, documento esse que néo foi 3 .
o . < 2
desconstituido pela parte requerida. N 2
o =
N

Suficientemente demostrados, pois, a conduta omissiva dos requeridos e 0 hexo causal do acidente,
passo a valorar 0os danos que o requerente afirma ter experimentado.

Os prejuizos materiais que a parte autora alega ter suportado dizem respeito as despesas
medicamentosas realizadas apés a ocorréncia do acidente.

No entanto, em que pese tenha coligido aos autos receita médica datada de 23 de junho de 2013,
na qual foi indicado o uso de dois medicamentos (Ibuprofeno e Paracetamol), o requerente ndo comprovou té-
los adquiridos, deixando de juntar aos autos as respectivas notas fiscais ou recibos que comprovassem 0s
pagamentos realizados.

N&o logrando éxito em demonstrar os gastos despendidos na suposta aquisi¢do de medicamentos,
penso ndo merecer acolhida o pedido de ressarcimento por danos materiais.

Lado outro, postula o requerente também danos morais e estes sdo assim definidos na sempre bem
vinda licdo de Yussef Said Cahali: ?é a dor resultante da violagdo de um bem juridicamente tutelado, sem
repercussao patrimonial?, enfatizando que ela pode ser classificada como ?dor fisica dor-sensa¢édo, como a
denominada Carpenter nascida de uma lesdo material? ou ?dor moral dor-sentimento, de causa imaterial?
(Dano moral. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. Pagina 28).

A meu sentir, malgrado os requeridos tenham aventado a inexisténcia de danos morais, ao
argumento de que nao contribuiram para o acidente ou mesmo que este se tratou de ?mera fatalidade?, reputo
indiscutivel o abalo psiquico/moral sofrido pela parte autora.

Ora, 0 minimo que se espera ao se frequentar parques de diversdes € que 0s servigos ali prestados
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relaxamento, de fuga das suas rotinas e até como forma de se compensar os altos impostos que pagamos, a0 © % é 2

acreditarem que estdo usufruindo de um servigo pelo qual contribuiram direta ou indiretamente. o2 o
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Nesse cenario, ao contrario do que afirmam os requeridos, incumbia e incumbe a eles promoverem < o

a manutencéo e fiscalizacdo adequada de todos os brinquedos e equipamentos existentes naquele parque, N 2

justamente para se evitar a ocorréncia de acidentes como este aqui relatado, e que ndo é esperado por nenhum & 2

frequentador, que deveria confiar na qualidade do servigo publico pelo qual ndo paga pouco. O cidadéo que se .

.. . ~ ~ . - P z o QD

dirige para aquele local espera distracéo, relaxamento e ndo sair de la em uma maca. O prejuizo moral é N =

indiscutivel sob essa perspectiva. N -
N

E os requeridos nao diligenciaram no sentido de comprovar que a manutengdo dos brinquedos
estava em dia ou mesmo que dispunha de equipe especializada que indicasse estarem eles em condi¢cfes
apropriadas para funcionamento.

A propdésito, apds o acidente, a propria administracao do parque emitiu uma nota afirmando que ele
?foi provocado por uma barra de aco que interliga os carros do brinquedo. Essa barra se soltou e atingiu o
painel decorativo. Apos ser atingida, a placa projetou-se sobre o primeiro carro, onde estava o rapaz?,
conforme consta na cépia da reportagem do G1 Goias, coligida as fls. 13.

Essa a dindmica dos fatos dada pela prépria administracéo.

Evidente, pois, a negligéncia dos requeridos em cumprir os deveres que lhe incumbiam, de forma a
assegurar a incolumidade fisica dos usuarios do parque, exsurgindo verossimil a obrigacao de indenizar.

Em caso a este assemelhado, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro assentou:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ACIDENTE EM PARQUE DE DIVERSOES. OMISSAO ESPECIFICA. DANO MORAL.
Acao cognitiva proposta por vitima de acidente em parque de diversdes e sua genitora,
em face da edilidade, a objetivar reparacao moral, ante a omissdo do ente politico na
tarefa de fiscalizar a atividade do parque. Sentenca de parcial procedéncia. Apelo. 1.
Responsabilidade civil do ente publico por omisséo especifica. Responsabilidade
civil objetiva, na forma do disposto no artigo 37, § 6.2, da CRFB. Cabia ao
Municipio o dever de fiscalizagdo das instalagcdes e maquinério do parque. 2.

Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 20/09/2017 16:15: 46

Assi nado por FABI ANO ABEL DE ARAGAO FERNANDES

Val i dagcdo pel o cddi go: 10453561515036091, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica




Processo: 0260828. 42. 2013. 8. 09. 0051

RIS
c o —
Fato, dano e nexo de causalidade demonstrados. 3. Autora que teve a sua integridade £ Qg <
_ oo 222"
fisica atingida ao ser vitimada por brinquedo que se desprendeu da base, circunstancia © % é 2
que gerou abalo psiquico suficiente a justificar compensacéo pecuniaria. 4. Dano moral o2 o
configurado. Quantum indenizavel fixado em observancia aos principios da <°°
L . . YT . g T Q o
razoabilidade e proporcionalidade, revelando equilibrio. 5. Acolhimento do parecerda o ™ 3 S
d. Procuradoria de Justica. 6. Desprovimento do recurso. (TJRJ ? REEX N 3;?
01034454120148190001, Terceira Camara Civel, Relator: Fernando Foch de Lemos 2 —
Arigony da Silva, Apelante: Municipio do Rio de Janeiro, Apelado: Ana Gabrielle Van X Q
Bellen Ach& e outro, Publicacao: 24/07/2017) § §
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E ndo se me afigura despropositado aqui mencionar que recentemente foi divulgado pela midia
outro acidente ocorrido naquele mesmo parque, este de maior gravidade, no qual 11 (onze) pessoas foram
vitimadas, sendo que uma delas teve fratura exposta em uma das pernas, sendo submetida a uma cirurgia de
reconstrugcdo do membro, e as outras sofreram lesdes variadas (fratura na bacia, traumatismo craniano etc), ou
seja, ndo se tratou de caso fortuito.

Tal fato denota que o acidente aqui relatado ndo serviu de alerta para estimular os requerentes a
zelarem com maior eficiéncia daquelas instalagdes e prevenirem novas ocorréncias. Ao contrario.

Portanto, passo a fixacdo dos danos morais, destacando que cabe ao julgador, e somente a ele,
arbitrar o quantum da condenag&@o em casos tais, em critério de avaliacao fundamentado no juizo de equidade,
de acordo com o0s aspectos socioecondmicos das partes envolvidas no litigio e levando em conta parametros
minimos da razoabilidade.

E como se sabe, o fundamento do conceito ressarcitério em se tratando de danos morais direciona-
se para a convergéncia de dois fatores: "carater punitivo" para que o causador do dano seja castigado pela
ofensa praticada; e o "carater compensatorio" para o ofendido, ao qual se destina o pagamento de determinada
soma que Ihe proporcione compensacao pelo mal experimentado.

No contexto dos autos, considerando que as circunstancias do acidente me incutem segura
convicgao de que o requerente nao contribuiu para o evento danoso, e que o poder publico foi omisso e
negligente na manutencéo e fiscaliza¢do do brinquedo ?Bicho de Seda?, penso razoavel a fixagcado do valor
indenizacdo por danos morais em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A meu sentir, a quantia arbitrada néo representa valor demasiadamente alto que importe, por isso,
em enriquecimento sem causa e, tampouco, em guantia demasiadamente infima que néo seja capaz de incutir
no causador do dano impacto bastante para estimula-lo a cumprir o papel que a populacao espera de quem
arrecada o suficiente para proporcionar-lhe os servicos mais elementares, dentre eles a seguranga nos
parques desta Capital.
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E o quanto basta.

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos deduzidos em juizo, para condenar
os requeridos somente no pagamento de indenizacao por danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), ao tempo em que julgo improcedente o pedido de indenizagdo de danos materiais.

Corolario da presente decisao, considerando que o requerente decaiu de parte minima do pedido,
CONDENO os requeridos ao pagamento de honorarios advocaticios cujo percentual fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacdao (arts. 85, 83°, inciso | e 86, paragrafo Unico do NCPC).

Observo, ainda, que os valores dos danos morais deverdo ser atualizados monetariamente a partir
da sentenca/acérdado (Sumula 362 STJ) e sobre eles incindir juros de mora a partir do evento danoso (Sumula
54 STJ).

Consigno ,por fim, que sobre tais verbas deveréo incidir juros de mora e correcado monetéria, de
acordo com o rendimento da caderneta de poupanca, nos termos do artigo 1°-F da Lei n® 9494/97, com a
redacéo conferida pela Lei n® 11.960/09.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Goiania, 20 de setembro de 2017.

F. A. DE ARAGAO FERNANDES

Juiz de Direito

(assinado eletronicamente)
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