SENTENCA

EVANI ALVESDE OLIVEIRA, jaqualificadano caderno
processual, intentou ag&o indenizatéria em desfavor da AGENCIA GOIANA DE
TRANSPORTESE OBRAS (AGETOP), Autarquia Estadual qualificada nos autos, pelos
fatos e fundamentos narrados na peca de ingresso de fls. 02/06.

Sustentou, em suma, que ?em 07/01/2012, a promovente acompanhada de seus familiares e de
Edilson Alves de Oliveira que conduzia seu veiculo saiu de Uruagu trafegando na Rodovia GO
237 em sentido Niguelandia. Quando na altura do KM 80, tentaram desviar de um buraco na
pista, bateu as rodas dianteiras em outros buracos, perdendo totalmente o controle do veiculo
que saiu da pista, chocou-se em um barranco e capotou.?

Ao final, pediu regular processualizagdo e a procedéncia da agéo
com a condenacdo da parte requerida ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e
morais, em virtude o ato omissivo darequerida ao deixar de tampar os buracos na pista.

Juntou documentos de folhas 07/31.

Citacéo regular.

A requerida apresentou contestacdo as folhas 38/83.
Preliminarmente, alegou ilegitimidade passiva, em virtude da responsabilidade da empresa
terceirizada e da necessidade da denunciacéo alide da empresa Teccon S/A Construcéo e
Pavimentac&o, responsavel pela execucdo dos servicos de conservacdo da malharodoviéria
estadual .

No mérito, atacou 0s argumentos contidos naiinicial,
argumentando sobre a cul pa exclusiva da vitima, bem como auséncia de responsabilidade
objetiva da demandada. Ao final, pugnou pelaimprocedéncia da acdo.

Juntou documentos as folhas 84/107.
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Impugnacdo apresentada pela autora as folhas 111/117.

A denunciacdo alide foi deferida (fls. 119) e a denunciada citada
regularmente.

Contestacdo apresentada pela litisdenunciada TECCON
CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO as folhas 129/149 quando teceu consideracdes sobre o
contrato firmado com a Agetop, aduzindo gue o trecho em que ocorreu o acidente, naquela data
ndo estava previsto no cronograma da Agetop, o que afasta sua responsabilidade. Argumentou,
também, culpa exclusiva do condutor do veiculo e pediu o julgamento improcedente dos
pedidos contidos nainicial.

Juntou documentos as folhas 150/246.

Manifestacdo da parte autora as folhas 248.

Durante ainstrucéo processual foram ouvidas as testemunhas
arroladas pel os sujeitos processuais, conforme termo de folhas 264/265 e midia audiovisua em
anexo.

A autora apresentou memoriais, as folhas 279/287 quando, em
resumo, ratificou os termos contidos na pecainicial.

A AGETOP também apresentou memoriais escritos quando aduziu
que o acidente ocorreu por Unica e exclusiva culpa e desatencéo do condutor do veiculo (fls.
290/293).

A litisdenunciada também apresentou memoriais as folhas
294/305.
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Em seguida, os autos vieram-me conclusos.

E o que basta relatar. Decido.

Das preliminares

A preliminar arguida pela AGETOP deilegitimidade passiva, se
confunde com o proprio mérito da demanda, como ja mencionado na audiéncia de conciliacdo.
Por este motivo seré apreciada meritoriamente.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO SECUNDUM
EVENTUM LITIS. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOSMORAIS. CIRURGIA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO MEDICO. ATENDIMENTO PELO SUS.
PRELIMINAR AFASTADA POR CONFUNDIR COM O
MERITO. INCIDENCIA DA TEORIA DA ASSERCAO.
DECISAO MANTIDA. | - O agravo deinstrumento
constitui recur so secundum eventum litise deve limitar-se
ao exame do acerto ou desacerto do decisum hostilizado, néo
podendo extrapolar o seu ambito para matéria estranha ao
ato e vedado ao juizo ad quem antecipar-se ao julgamento
do mérito da demanda, sob pena de, na hipotese, suprimir
um grau dejurisdigdo. Il - O exame da preliminar suscitada
na contestacao, no que tange a alegada ilegitimidade passiva
do médico, orainsurgente, vale salientar, com base na teoria
da asser ¢do, que os dados féticos devem ser examinados, de
acor do com os argumentos contidos na peticao inicial,
abstraindo-se dos aspectosrelativos a efetiva ocorréncia dos
fatos alegados, cuja andlise deve ser remetida para o
momento processual do exame meritorio da demanda
indenizatéria. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TIGO, AGRAVO DE INSTRUMENTO
450618-67.2014.8.09.0000, Rel. DES. FAUSTO MOREIRA
DINIZ, 6A CAMARA CIVEL, julgado em 03/03/2015, DJe
1749 de 18/03/2015)
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Superada esta fase, verifico que o processo estaregular e em
perfeita ordem, tendo sido oportunizado a ambas as partes os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa.

Consoante narrado, cuida-se de acéo de indenizagdo ajuizada por
Evani Alvesde Oliveira, em desfavor da Agetop, com denunciacéo alide da empresa Teccon
S/A Construcéo e Pavimentagdo, em que a autoraimputa a ré a responsabilidade pel os danos
sofridos no acidente de trénsito envolvendo o veiculo de sua propriedade, conduzido por seu
irméo, na GO 237, sentido Niquelandia, no dia 07/01/2012, aventando negligéncia por parte da
suplicada, em decorréncia da falta de conservacdo da Rodovia, ja que néo tapou os buracos que
ocasionaram o capotamento do veiculo.

Adentrando ao mérito, extrai-se dos autos que a autor foi vitima
de acidente de transito ? colisdo nos buracos na pista e, posteriormente, capotamento ? ocorrido
na Rodovia 237, sentido Niquelandia, no dia 07/01/2012 (doc. de f. 10/17).

Segundo a autora, seu irméao estava conduzindo o veiculo no qual
estava ela de demais familiares quando, na alturado KM 80, Rodovia 237, tentou desviar de um
buraco na pista, batendo as rodas dianteiras em outros buracos, quando perdeu o controle do
veiculo, saiu da pista, chocou-se em um barranco e capotou, causando diversos danos no
veiculo, conforme descrito nainicial.

Quanto alegitimidade da AGETOP para figurar no polo passivo
da presente acdo, destaque-se que a responsabilidade pela administracdo, conservacéo,
restauracdo das rodovias goianas, inclusive a promocao da seguranca, foi conferidaa Agéncia
Goiana de Transportes e Obras Publicas ? AGETOP, conforme competéncia estabel ecida no art.
2%, incisos |1 eV, do Decreto n° 6.946, de 07 de julho de 2009, in verbis:

?Art. 2° A Agéncia Goiana de Transportes e Obras - AGETOP
compete:

()

[l - administrar vias publicas sob sua jurisdi¢éo ou
responsabilidade, mediante guarda, sinalizacéo e policiamento
inclusive a permissdo ou a concessao de uso das faixas de
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dominio, bem como a cobranca de pedagio e outras taxas de
utilizag&o e contribuigdes de melhorias a elas referentes;

IV - elaborar projetos, construir, reconstruir, reformar,

ampliar, pavimentar, conservar, manter e restaurar as rodovias,
pontes e obras correlatas, ferrovias, aquavias, bem como dirigir
as atividades relacionadas com essas agoes, (...)?

Tem-se, assim, que incumbe a AGETOP a conservagéo das
rodovias sob suajurisdicéo, inclusive a adocdo das medidas de seguranca e trafegabilidade. Ora,
a AGETOP € uma autarquia estadual, com autonomia e patrimoénio préprio, possuindo
personalidade juridica propria para responder por suas acdes e omissoes.

Destafeita, tem-se que o presente pedido se funda no artigo 927,
parégrafo unico e artigo 932, 111, do Caodigo Civil, visto que se trata de matéria afeta a
responsabilidade civil, vez que a Agetop trata-se de Autarquia Estadual .

Destaca-se que o sistemajuridico brasileiro adota a
responsabilidade patrimonial objetiva do Estado sob aformada Teoria do Risco Administrativo.
A assertiva encontrarespaldo legal no art. 37, 8 6°, da Constituicéo da Republica Federativa do
Brasil, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
gualquer dos Poderesda Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos M unicipios obedecer & aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

8 6° - Aspessoasjuridicasdedireito publico easdedireito
privado prestadoras de servigos publicos responder &o pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito deregresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Tratando-se de responsabilidade objetiva por omisséo, paraa
caracterizacdo da obrigacdo de indenizar, basta a demonstracéo da inobservancia do dever legal
por parte da Administragéo, bem como os danos dela advindos e 0 nexo de causalidade.
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Namesmal linha, o artigo 43, do Cédigo Civil é expresso ao dispor
gue "as pessoas juridicas de direito publico interno sao civilmente responsaveis por atos dos
seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo
contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo"

Segundo as provas jurisdicionalizadas, restou demonstrado que o

acidente ocorreu em virtude da tentativa do autor de desviar dos buracos da pista, quando entéo
perdeu o controle da direcéo do veiculo e capotou, conforme boletim de ocorréncia de folhas
10/18.

Asfotografias de fls. 29 demonstram os buracos na pista. Ja as
fotografias de folhas 30/31 demonstram como ficou o veiculo apds o sinistro. Mesmo tais fotos
nao demonstrando o tempo em que foram tiradas, tenho que devem ser consideradas, umavez
gue, em cotejo com os demai's elementos possuem presuncdo de veracidade.

Os depoi mentos das testemunhas ouvidas em juizo sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa também corroboraram as a egagdes contidas nainicial.

A autoradisse em juizo que ndo havia sinalizagcéo no local do
acidente informando sobre buracos na pista. |nformou também que o carro caiu em um buraco,
depois caiu em outro maior, quando o motorista perdeu a direcéo do veiculo.

A testemunha A parecida Gongalves de Oliveira declarou em juizo
que foi ao local do acidente prestar socorro a autora. Que o acidente ocorreu pela manhd, que a
via esté cheia de buracos. Afirmou, também, que a méae da autora quebrou duas costelas em
decorréncia do acidente. Que ndo havia aviso na pista informando sobre a existéncia dos
buracos.

As testemunhas ouvidas foram unanimes em afirmar que na pista
ndo havia sinalizacéo indicando a existéncia de buracos na pista.

Logo, entendo configurada a culpa da requerida ante o
descumprimento de dever legalmente atribuido, considerando ainsuficiéncia de manutencdo da
Rodovia onde ocorreu o acidente, colocando em risco a seguranca dos usuérios.
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Presente, pois, o0 requisito da omissdo cul posa (conduta omissiva)
em razéo da AGETORP ter aresponsabilidade de manter e conservar em boas condi¢des as
rodovias estaduais, ou de dotar o local de sinalizagcdo adequada, na hipdtese de ndo ser possivel
realizar o imediato conserto, e, ainda assim, ndo ter adotado essas providéncias.

De outro lado, a requerida ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar que a culpa do acidente foi do condutor do veiculo, deixando de fazer provada
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito deste na presente agao,
conforme disposto no inciso 11, do artigo 373, do Cédigo de Processo Civil.

Evidenciado, portanto, o nexo causal entre a omisséo culposa da
Autarquia Estadual e os danos sofridos pela requerente em ocorréncia do acidente, cabe aré o
Onus de indenizar a parte autora.

Colaciono julgado que corrobora com o aqui decidido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO C/C DANOS
MORAISE MATERIAIS. ACIDENTE DE TRANSI TO.
BURACO NA PISTA. CAPOTAMENTO DO VEICULO SEM
VITIMAS FATAIS. CULPA CONCORRENTE DA VITIMA.
NAO COMPROVACAO. DANOS MATERIAL E MORAL
DEVIDOS QUANTUM ARBITRADO DE MODO
RAZOAVEL. RECEBIMENTO DO SEGURO DPVAT.
DEDUCAO. NAO COMPROVACAO DO RECEBIMENTO.
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS
CORRETAMENTE. 1. N&do comprovada a culpa concorrente
da vitima, diante da auséncia de provas de que esta
trafegava acima da vel ocidade permitida, deve ser atribuida
a responsabilidade pel o acidente automobilistico
exclusivamente ao Estado de Goias e a AGETOP, ora
Apelante, pois incontroversa a existéncia do buraco no meio
da pista. 2. Apresentadas provas e fundamentaco juridica
gue permitam concluir sobre a existéncia do dano material
ocorrido, deve ser tal pleito deferido. 3. O dano moral n&o
ha como ser provado. Ele existe tdo somente pela ofensa, e
dela é presumido, sendo o bastante para justificar a
indenizacéo. Nesse seguir, tendo o Magistrado atribuido o
guantum a ser indenizado por danos morais, com aplicacéo
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par cimoniosa dos principios da razoabilidade e

propor cionalidade, mantém-se o estipulado. 4. N&o provado
0 recebimento do seguro DPVAT n&o ha como abaté-lo da
guantia fixada a titulo de indenizacdo, ao teor da SUmula 246
do STJ. 5. Tratando-se de responsabilidade extracontratual,
na condenacdo por danos morais a corregdo monetaria deve
incidir desde o seu arbitramento, conforme critério adotado
pela Simula n° 362 do Superior Tribunal de Justica, e 0s
juros de mora a partir do evento danoso, consoante o texto
da Simula 54 da Corte Superior.

6. Na condenacéo por danos materiais, decorrentes de
relacdo extracontratual, os juros de moraincidiréo a partir
do evento danoso, consoante o artigo 398 do Cédigo Civil e
a Simula 54 do STJ, e a corregdo monetaria deverdincidir
desde a data do efetivo prejuizo, segundo o enunciado da
Simula 43 do STJ. 7. No caso emtestilha, revelam-se
adequados os honorarios advocaticios arbitrados pelo
Magistrado a quo, por atenderem as normas expressas nos
incisos |, 11, Il eV do § 2° e § 14° do artigo 85 do
CPC/2015, mormente porque a sua fixacao deve guardar
consonancia com a atuacdo do causidico e a natureza da
acao, remunerando dignamente o labor, sem impor carga
onerosa ao vencido, mas, também, ndo desprezando o
trabalho do profissional.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

(TIGO, APELACAO 0441484-34.2012.8.09.0146, Rel.
LEOBINO VALENTE CHAVES, 3? Camara Civel, julgado
em 25/08/2017, DJe de 25/08/2017)

Assim, constatada a responsabilidade (omisséo culposa) da parte
requerida pela producdo do evento danoso ao requerente, passo a analisar a comprovacao dos
prejuizos aduzidos na exordial.

Dos danos materiais

A priori, cumpre esclarecer que areparacdo por danos materiais
ndo pode ser fixada por estimativa, competindo a parte requerente a prova do efetivo prejuizo
gue alega ter sofrido.
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E cedico que, o dano patrimonial é alesfo que atinge os bens
integrantes do patrimdnio da vitima, ou sgja, que seja suscetivel de apreciacdo pecuniéria e que,
por isso, pode ser reparado diretamente ou por meio de equivalente ou indenizagdo pecuniaria.

In casu, a autora demonstrou documental mente os danos materiais
sofridos em virtude do acidente, conforme documentos de folhas 18/27, fazendo jus ao
ressarcimento material, nos seguintes valores. R$220,00 (duzentos e vinte reais) ? documento de
folhas 18; R$3.100,00 (trés mil e cem reais) ? documento de folhas 20/23; R$700,00 (setecentos
reais) e R$45,00 (quarenta e cinco reais) ? documentos de folhas 26 e R$3.000,00 (trés mil
reais) ? documento de folhas 27, no montante de R$7.065,00 (sete mil e sessenta e cinco
reais), observando que houve apenas um erro aritmético napecainicial.

Quanto aos danos morais:

No que diz respeito aos danos morais, cumpre ressaltar que todo
individuo sem distincéo de qualquer natureza tem seu direito amparado nainviabilidade do
direito avidae aintegridade fisica (art. 5° da Constituicéo Federal), garantidos
constituciona mente pelo Estado, através dos mecanismos legais que déo suporte e seguranca ao
individuo.

No caso em andlise, evidencia-se que a omissdo da parte ré em
ndo colocar a disposi¢ao da coletividade o direito deir e vir com seguranca, ultrapassou 0s
limites legais arraigados em nosso ordenamento patrio.

Por suavez, vejo que a autora sofreu forte abal o psiquico com o
sinistro. Assim, mesmo néo sendo possivel medir ador moral experimentado, em razéo do
acidente, deve aindenizac&o do dano moral ser fixada em valores que desestimule a negligéncia
e airresponsabilidade dos agentes publicos, levando-se em conta também o grau de intensidade
do sofrimento enfrentado pela vitima.

Os transtornos evidenciados nos autos, transcenderam o mero
aborrecimento, justificando o seu cabimento, posto que houve violagdo ao direito da
personalidade da autora, umavez que além dos riscos inerentes ao acidente, a autora se viu
privada de usufruir do seu patrimonio (veiculo que foi para o conserto), acarretando-lhe
prejuizos de toda ordem, motivo pelo qual entendo devido o seu pagamento.

A respeito, oportuno transcrever o posicionamento da e. Corte
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Goiana:

APELACOES CIVEIS ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MORAIS, MATERIAISE LUCROS CESSANTES
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E DE SUA
AUTARQUIA (AGETOP). ACIDENTE DE VEICULO.
BURACO NA RODOVIA ESTADUAL. ILEGITIMIDADE
ATIVA AFASTADA. ILEGITIMIDADES PASSIVASNAO
RECONHECIDAS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DA
AGETOP. OMISSAO CULPOSA CONFIGURADA. CULPA
EXCLUS VA DA VITIMA NAO DEMONSTRADA. MA
CONSERVACAO DE RODOVIA ESTADUAL. DANOS
MORAIS, MATERIAISE LUCROS CESSANTES
CONFIGURADOS. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. JUROSDE MORAE CORREC;AO
MONETARIA MODIFICADOSDE OFICIO (?). 8- 0
capotamento do veiculo em virtude de um buraco na
rodovia, expondo emrisco a vida do condutor do automovel
e demais ocupantes, além de privar-lhe do uso do carro por
um longo periodo, extrapolou 0 mero aborrecimento da vida
cotidiana, causando ao Autor/Recorrido frustracéo,
constrangimento e angustias que violam a dignidade
humana, restando configurada a leséo de ordem moral,
passivel de reparacdo. (?) 22 APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA. 12 APELA(;AO CIVEL
PARCIALMENTE PROVIDA. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA REFORMADOS DE OFiCIO. (TJGO,
APELACAOQO CIVEL 275418-78.2012.8.09.0206, Rel. DR(A).
DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO, 5A CAMARA
CIVEL, julgado em 25/06/2015, DJe 1818 de 03/07/2015).
(grifo nosso)

A meu ver, equitativa e moderada € aimportancia proporcional a
extensao do dano moral e a condic¢ao patrimonial do ofensor e ofendido, de modo a se
estabel ecer um valor potencial mente compensatorio para este, e que represente uma punicao
comedida aquele.

Assim, sopesadas as peculiaridades do caso, entendo como
razoavel e adequado o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais) atitulo de danos morais, umavez
que referida importancia ndo representa enriquecimento da requerente, a0 mesmo tempo em que
ndo importa punicdo desmedida aré, por ndo comprometer suas atividades.
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DA DENUNCIACAO A LIDE

Do compulso atento dos autos, verifico que embora as folhas 119
tenha sido admitida a denunciacéo, observo que existe obstacul o que impede adentrar ao mérito
da questéo.

Isso porque incumbe a AGETOP a conservacao das rodovias sob
sua responsabilidade, inclusive a ado¢éo das medidas de seguranca e trafegabilidade.

Por outro lado, mostra-se descabida a denunciacdo alide da
empresa contratada para a execucao da obra de reconstrucdo da rodovia estadual, porquanto néo
sejustifica o seu acolhimento, com fundamento no art. 125 do CPC (artigo 70 do CPC/1973).

Denota-se que a parte ré apenas objetiva eximir-se da
responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o com exclusividade aterceiro, e ndo assegurar
0 seu direito de regresso, conforme a finalidade do instituto.

Neste sentido, transcrevo os seguintes julgados:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSI TO.
DENUNCIACAO DA LIDE. INDEFERIMENTO. AUSENCIA
DE DIREITO DE REGRESSO. A denunciacao da lide somente
deve ser admitida quando a parte-denunciante pretende
assegurar eventual direito de regresso, existente emrazio de
lel ou contrato, estando presente alguma das situacoes a que
sereferemosincisos| alll do art. 70 do CPC, o que inocorre
no caso sub judice (AGI n° 70020986725, 112 Camara Civel,
TJRS, julgado em 26/07/2007, Relator: Des. Voltaire de Lima
Moraes) - original sem grifos.

AGRAVO DE INSTRUMETNO. RESPONSABILDIADE CIVIL
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EM ACIDENTE DE TRANSITO. DENUNCIACAO DA
LIDE.Em que pese a possibilidade de ser deferida a
denunciacado da lide de um réu ao outro, no caso dos autos,
nado se fazem presentes os requisitos do artigo 70 do Cédigo
Civil. Hipotese em que se verifica a intencdo de imputar aos
pretendidos denunciados a responsabilidade pelo evento, e ndo
de assegurar eventual direito de regresso. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. UNANIME. (agravo de
Instrumento n° 70059371245, Décima Primeira Camara Civel,
TJRS, Relator: Antonio Maria Rodrigues de F. Iserhard,
julgado em 11/06/2014). - original sem grifos.

Por este motivo, tenho que a denunciacdo deve ser extinta sem
resolucéo do mérito.

Diante do exposto:

JULGO, EM PARTE, PROCEDENTE os pedidos iniciais, e resolvo o mérito nos termos do
artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil para:

a) CONDENAR A AGETORP ao pagamento do valor de
R$7.065,00 (sete mil e sessenta e cinco reais), atitulo de indenizacgo material, devidamente
atualizados, desde a data do efetivo pagamento, e acrescidos de juros de mora a contar da data
do acidente. Registre-se que em virtude da declaragdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5°
dalLe 11.960/09 (ADI 4.357/DF), a corregdo monetaria devera ser calculada com base no IPCA
e 0s juros de mora hos mesmos moldes aplicados a caderneta de poupanca, consoante o disposto
no art. 1°-F daLei n°®9.494/97, com aredacdo dada pelaLei n° 11.960/09.

b) CONDENAR A AGETOP ao pagamento do valor de
R$12.000,00 (doze mil reais) atitulo de indenizac&o por danos morais, com corregdo monetéria
e juros de moraa partir do arbitramento, devendo ser aplicado o artigo 1-F da Lei 9494/97,;

d) Condeno, ainda, a Agetop ao pagamento dos honorarios
advocaticios, que arbitro 10% sobre o valor da condenacéo, nos termos do artigo 85, paragrafo
3, do NCPC;
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Considerando que a Autora € beneficiario da assisténciajudiciaria
gratuita, nada tendo despendido com relacdo as custas processuais, deixo de condenar a
AGETOP ao pagamento de tal verba, porque dela € isenta.

2) JULGO EXTINTO, sem julgamento de mérito a denunciagdo a
lide, nos termos do artigo 485, IV e VI, do NCPC.

Em face do principio da sucumbéncia, condeno a litisdenunciante
(Agetop) ao pagamento dos honorérios advocaticios ao Advogado da empresa denunciada, que
oraarbitro em R$1.500,00, nos termos do artigo 85, do NCPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Uruacu, 09 de abril de 2018.

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juizde Direito
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