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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de habeas corpus impetrado por Jair\Nunes de Barros em razao
de decisao proferida pela 3% Vara Civel da Comarca de Sumaré/SP que, nos autos da
execugao de titulo extrajudicial proposta pela Escola Integrada Educativa Ltda em face do
ora impetrante, deferiu os pedidos de suspensao doypassaporte e da, carteira nacional de
habilitacdo (CNH) do executado, tendo em vista @ fato'de, embora citado, nao ter efetuado
0 pagamento ou ofertado bens a penhora.

Afirmou o paciente senf{devedor da‘importancia de R$ 16.859.10 (dezesseis
mil oitocentos e cinquenta e nove reais e déz centavos), divida representada por contrato
de prestacao de servigos edugacionais.

Argumentou que o deférimento de suspensao daqueles documentos ofende
sua liberdade de locomogéo, coaginde. ilegalmente sua liberdade de ir e vir. Assevera que
a liberdade de locomocgao, do,paciente,'@m hipotese alguma, poderia ter sido atingida em
razao de divida contratual,,poriimportar em inaceitavel e injusta violagdo ao seu status
libertatis.

Defendeu que penas restritivas de direitos somente poderiam ser deferidas ou
por Brgaos administrativos(Tribunal de Etica da OAB ou do CRM, por exemplo) ou por
JuizosyCriminais, "nd@ Cabendo a usurpacdo dessa competéncia pelo Juizo Civel ou
Trabalhista.

Afirmou que a autoridade coatora ndo teria, sequer, fundamentado sua
decisdo, nao justificando o deferimento da medida restritiva de direito, se limitando a deferir
o pleito do exequente e a oficiar o Detran e a Policia Federal para as providéncias cabiveis.

Esclarece que esta impedido de exercer seu direito fundamental de se
locomover livremente, por ato arbitrario da autoridade coatora, desde o dia 05 de maio de
2017 (data do recebimento do oficio no Detran) e desde o dia 10 de maio de 2017 (data do
recebimento do oficio na Policia Federal).



Asfls. 51 e 53, a Procuradoria Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo opinou

pelo conhecimento e concesséo da ordem, nos seguintes termos:

Esse Egrégio Tribunal de Justica tem conhecido do Habeas Corpus em
situacao idéntica ou correlata a discutida nestes autos, embora tal matéria
pudesse ser objeto de agravo de instrumento, justamente porque as medidas
restritivas importam violagédo ao direito fundamental de ir e vir do paciente.

(...)

No mérito, a ordem ha de ser concedida, na esteira do que ja decidiu essa
Colenda 322 Camara de Direito Privado (...):

“Agravo de instrumento. Agdo de cobranga em fase de cumprimento de
sentencga. Exequente que, néo tendo localizado bens_ penhoraveis, pleiteia a
suspenséo do direito de dirigir, a retengdo de passaportes e @ycancelamento
de cartbes de crédito pertencentes aos exéeutados) Indeferimento. Medidas
coercitivas previstas no artigo 139, 1V, do €édigo de Pracesso Civil, que devem
estar pautadas nos principios da proporciohalidade“e, da razoabilidade.
Deferimento que, no caso, hdo se mostra razoavelyposto que implicaria em
violagdo de direitos fundamentais do cidadao, atingindoyinclusive, direitos de
terceiros. Decisdo mantida. Recurso improvido”

Por isso, o parecer é pelo conhecimento,da impetragao e concessao da ordem
requerida pelo impetrante/paciente Jair Nunes de)Barros.

Analisado o habeas corpus, o Tribunal dedusticaddo estado de Sao Paulo

julgou extinto o processo, por consideraninadequadaya via eleita, conforme ementa abaixo

(fl. 58):

Habeas Corpuss. Impetragdo em face“de decisdo proferida nos autos de
execugao de'titulo extrajudicial, a qual deferiu os pedidos de suspenséo do
passaporte eda carteira deyhabilitacdo do executado. Decisao passivel de
interposicao detagravende instrumento, nos termos do artigo 1.015, paragrafo
unicappdo Codigotde Processo Civil. Writ que nao pode ser utilizado como
sucedaneo do recurso)legalmente cabivel.

Precedentes. Inadequagao da via eleita. Processo extinto sem resolucao do
meérito.

Foi interpostayprecurso ordinario, com fundamento no art. 105, I, "a" da

CF/1988, opertunidade“em que o recorrente reiterou as razdées da impetragdo, baseadas
na ilegalidade“da ordem que o mantém privado da liberdade de ir e vir. Requereu a
concessagiliminarda.ordem e a cassacio da decisdo que suspendeu seu passaporte e sua
carteira de habilitagao.

Q Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso ordinario,

conforme ementa abaixo (fls. 128-132):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. DISCUSSAO ACERCA DA
LEGITIMIDADE DE RETENCAO DE PASSAPORTE E DE SUSPENSAO DE
CARTEIRA NACIONAL DE HABILITACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de que
“O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso préprio,
a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excecao de quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se



concede a ordem de oficio. (HC 376964/SC - Quinta Turma - DJe de
31/05/2017).

2. Demais disso, essa Corte Superior igualmente tem se orientado no sentido
de que nao configura ameaga ao direito de ir e vir a mera suspensao da carteira
nacional de habilitagdo ou a retengao, de per si, de passaporte.

3. Parecer pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

X




RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.876 - SP (2018/0104023-6)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : JAIR NUNES DE BARROS
ADVOGADO : JAIR NUNES DE BARROS (EM CAUSA PROPRIA) - SP123064
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ESCOLA INTEGRADA EDUCATIVA LTDA
EMENTA
VOTO

O SENHOR MINISTRO KUIS FELIRE SALOMAO (Relator):

1. A questdo conirovertida ‘esta em definir se a ordem de suspensao do
passaporte e da carteira nacional de habilitagao expedida contra o executado, no bojo
de execucgao por titulogextrajudicial, (duplicata de prestagdo de servigo), consubstancia
coacgao a liberdade de lacomocao, porilegalidade ou abuso de poder, a ser combatida por
meio do habeasgeorpus.

Para‘esclarecimento; eonfira-se em que termos fora pleiteada a suspenséao (fl.
28):

ESCOLA\INTEGRADA EDUCATIVA LTDA EPP, ja devidamente qualificada,
por sua advogada que esta subscreve, nos autos da ACAO DE EXECUCAO,
guedfmove em face de JAIR NUNES DE BARROS, vem a presenca de Vossa
Exceléncia, requer a suspensao da CNH e passaporte do executado até que a
devedor pague a divida, objeto da presente agdo, com base no artigo 139,
inciso IV do NCPC, in verbis:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Caodigo,

incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou

sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,

inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestagédo pecuniaria;

Neste Termo, Pede e espera deferimento.

O juizo de piso deferiu a medida ora impugnada (fls. 30):

Vistos.
Defiro o pedido de p.104/105, oficiando-se ao Detran e a Policia Federal,
Intime-se.



Sumam, 17 de abril de 2017

O Tribunal paulista, ao apreciar o writ, extinguiu o feito por inadequacao da
via eleita, nos seguintes termos:

Consta dos autos que o paciente é devedor de R$16.859,10 junto a Escola
Integrada Educativa Ltda, quantia esta que esta sendo executada perante o
juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Sumaré (Autos n° 1008851-
23.2015.8.26.0604), onde foi deferido pedido de suspensao de seu passaporte
e da carteira de habilitagdo, como medida indutiva para pagamento do débito,
nos termos do artigo 139, IV, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta o impetrante que esta sendo vitima de coagaonilegal, sendo que a
decisao viola o seu direito fundamental de ir e vir, ndo havendojustificativa para
o deferimento da medida.

E cedico que o habeas corpus constitui ifistrtumento previsto na Censtituigdo
Federal (artigo 5°, LXVIII), e que tem por escopotutelaraameaca ou violagao
a liberdade de locomogao do individuo, tantoino“@mbito“criminal’ quanto na
esfera civil.

Todavia, o Egrégio Superior Tribunal de Justica‘ja firmousentendimento no
sentido de que “o habeas corpus _nao‘pode ser utilizado como sucedaneo do
recurso legalmente cabivel, sendo‘medida excepeional e extrema, admissivel
somente na hipétese de violéncia ot eoagao ao direito’de locomogao. (...) O
writ objetiva combater constrangimentotilegal que afete direito liquido e certo
de cidaddo, com reflexoddireto em, sua“liberdade. Portanto, ndo deve ser
utilizado como substitdtivo delrecurso,proprioynem admitido quando a ofensa
a liberdade de locomocao for indireta™ (AgRg no HC 338.924/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, 42 Turma, ja15/12/2045,,DJe 01/02/2016).

E, a teor do querdispde ‘pafagrafo unico do artigo 1.015 do Cddigo de Processo
Civil, caberd agrave de instrumento, “contra decisdes interlocutdrias proferidas
na fase de liquidagao de ‘senténca ou de cumprimento de sentenga, no
processo de execugao emno processo de inventario”.

Assim sendo, em que pesempas alegagdes do impetrante, é certo que cumpre
ao Paden, Judiciario“zelar pela racionalizagdao na utilizagdo dos remédios
constitucionais, de modo a prestigiar a légica do sistema recursal, ndo se
admitindo, a“impetracdo de habeas corpus em substituicdo a recurso
expressamente previsto no ordenamento juridico para se pleitear a reforma da
decisao‘reputada ilegal.

3.(E bem verdade que o Superior Tribunal de Justica, na esteira do
entendimento do'Supremo Tribunal Federal, de fato, ndo admite a utilizacdo do remédio
constitucional eemo“substituto de recurso proprio, salvo em situagdes em que, a vista da
flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente,
seja cogente a concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Nessa linha, confiram-se recentes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE E/OU IMPROCEDENCIA.
TORTURA NO EXERCICIO DE FUNGAO PUBLICA. CONDENACAO.
EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA DE EFEITO INFRINGENTE.
PERDA DO CARGO. EFEITO AUTOMATICO. PREVISAO LEGAL.
CONTRARRAZOES. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.



1. O STJ, assim como o STF, ndo conhece de habeas corpus utilizado em
substituicdo ao recurso proprio ou a revisao criminal, a menos que, a vista
da flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da
liberdade do paciente, seja cogente a concessao, de oficio, da ordem.
(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 298.751/PB, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 01/08/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. FURTO QUALIFICADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. RISCO DE REITERACAO. PROTECAO DA, ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGYURADON, WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que nao se desvirtuega finalidade dessa garantia
constitucional, com a exce¢ao de quando “apilegalidade apontada é
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

(-..)

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 445.402/SP, Rel. Ministro REYINALDOSOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 01/06/2018)

PROCESSUAL PENAL. HABEASTCORPUS SWUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. CRIME DE'INCENDIO. DELITO QUE DEIXA
VESTIGIOS. EXAME PERICIAEINAO REALIZADO. IMPRESCINDIBILIDADE.
PROVA TESTEMUNHAL. .IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEMIC@NCEDIDA DE'OFiCIO.

| - A Terceifa Segao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do\col. PretérioExcelso, firmou orientagdao no sentido de
ndo admitir a‘impetragao de habeas corpus em substituicido ao recurso
adequado, situagao quelimplica o ndo conhecimento da impetragao,
ressalvados casos) excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade,apta a gerarconstrangimento ilegal, seja possivel a concessao
da ordem deoficio.

(o)

(HC 440.501/RS;" Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
01/06/2018)

AGRAVOYREGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECWRSO PROPRIO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO EM CASO DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. FALTA GRAVE PELO
COMETIMENTO DE CRIME DOLOSO. RECONHECIMENTO SEM PREVIO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPRESCINDIBILIDADE.
OFENSA A SUMULA 533/STJ. DESNECESSIDADE, APENAS, DE
CONDENACAO PENAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos,
porquanto, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, conquanto
incabivel habeas corpus substitutivo de recurso préprio nada impede o
seu conhecimento, nas hipéteses de flagrante ilegalidade a ensejar a
concessao da ordem de oficio.

2. A aplicacao de falta disciplinar de natureza grave somente podera ocorrer
mediante prévio processo administrativo disciplinar.

Inteligéncia da Sumula 533/STJ.

3. O fato de se tratar de falta grave pelo cometimento de crime doloso nao torna
desnecessaria a realizagdo do PAD, prescindindo, apenas, de prévia



condenagao penal, para o seu reconhecimento, no ambito da execucgao.
Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 349.678/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
DJe 24/11/2016)

E exatamente, em parte, o caso dos autos.

Como sabido, o habeas corpus € instrumento de previsdo constitucional
vocacionado a tutela da liberdade de locomocao, de utilizacdo excepcional, orientado para
o enfrentamento das hipéteses em que se vislumbra manifesta ilegalidadeyou abuso nas
decisoes judiciais.

Nessa exata linha, € o entendimento da Supréma, Corte;ssegunda o qual o
habeas corpus "visa proteger a liberdade de locomocao, liberdade,de irwvirfe ficar por
ilegalidade ou abuso de poder, ndo podendo ser utilizado para a prete¢ao de, direitos outros”
(HC 82880 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLQOSQO, [Irbunal Pleno, julgado em
23/04/2003, DJ 16-05-2003 PP-00092)

"A exclusividade de protecag,da liberdade de,locemocao pelo habeas corpus
se deve pela grande relevancia do aludido bem juridico no‘eonvivio social dentro de um
Estado Democratico de Direito, razao, pela qual o“remedio constitucional em apreco, na
regulamentacao que lhe foi dadagpelo legisiador ordinario, € dotado de rito célere e sumario,
com o intuito de que, caso vefificada'a ilegalidade©u abusividade do ato tido como coator,
o direito de liberdade reclamado,sejagrestituido ao individuo com a maior brevidade
possivel, minimizandosseyas consequéncias‘'nefastas da sua restricdo indevida". (HC n.
383.225/MG, Relator Ministro, JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 12/05/2017)

Confirasse o dispositivo constitucional que alberga o instituto:

Art, 5°.
(...)

LXVIII*=,conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocgao, por
ilegalidade ou abuso de poder;

E no art. 648 do Cddigo de Processo Penal encontramos a delimitagado das
hipéteses que,'em tese, configuram coacgao ilegal, dentre as quais, destaque-se a seguinte:

Art. 648. A coagao considerar-se-a ilegal:
| — quando nao houver justa causa.

De acordo com Aury Lopes Junior, "a coagao € ilegal, quando ndo possui um
suporte juridico legitimante, quando ndo tem um motivo, um amparo legal". (Direito
processual penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012).

Outrossim, importante dizer, no ambito da seara penal, que as Turmas da
Terceira Secao deste Tribunal reconhecem a viabilidade de questionamento da apreenséao



do passaporte por meio do habeas corpus, por entenderem que tal medida limita a liberdade
de locomogéao, ainda que a constatagdo da ilegalidade, que conduziria a concessao da
ordem, no caso concreto, ndo se confirme.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE DIREITO
ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. REMEDIO CONSTITUCIONAL DO
HABEAS CORPUS: VIA PROCESSUAL ADEQUADA PARAWQUE SE AVALIE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NO ACAUTELAMENTO DE“PASSAPORTE
DE INVESTIGADOS OU CONDENADOS 'PENALMENTE. ENEREGA DO
PASSAPORTE: DETERMINACAO LEGITIMA NA HIPOTESE DE'PACIENTE
QUE NAO E NACIONAL BRASILEIRO, PRESORUSTAMENTE AQ TENTAR
DEIXAR O PAIS. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA, @RDEM DE
OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

2. Contudo, mostra-se precisa agponderacio_lancada pelo Ministro MARCO
AURELIO, no sentido de que, "no toéante a habeas,ja formalizado sob a dptica
da substituicdo do recurso caonstitucional, n&o \ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de Vir-se a‘eonceder, se for o caso, a ordem de
oficio."

3. O remédio constiticional'do,habeas corpus é via processual adequada
para que se avalie constrangimento ilegal no acautelamento de
passaporte de investigados ou condenados penalmente. Precedentes.

4. Desde antes dapedicao da Lei n.° 12.403/2011 reputava-se legitimo que o
Julgador determinasse a entrega do Passaporte, com fundamento no poder
geral de cautela;, a ser.invocadedquando necessario - como no caso, em que 0
Paciente nao é nacional brasileiro, e foi preso justamente ao tentar deixar o
pais’

5. Mencione-se, ad argumentandum, que essa possibilidade, hoje, apds a
edicao ‘da referida Lei, inclusive encontra-se expressamente positivada no
direito Patrio (Art. 320 do Cdodigo de Processo Penal).

6 Auséncia de ‘legalidade flagrante que permita a concessdo da ordem de
oficie.

/. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 192.193/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
17/12/2012)

HABEAS CORPUS - REU NACIONAL PROCESSADO POR VARIOS
CRIMES, MAS EM LIBERDADE — ATIVIDADES LABORAIS NO EXTERIOR —
APREENSAO DE SEU PASSAPORTE MEDIANTE O TEMOR DE QUE ELE
SE EVADA OU EXERCA NO EXTERIOR AS SUAS ATIVIDADES ILICITAS —
INOCUIDADE DA AUTORIZACAO A CADA VIAGEM — MEDIDA CAUTELAR,
EM TESE, POSSIVEL, DESDE QUE FUNDAMENTADA EM FATOS
CONCRETOS NAO DEMONSTRADOS — MERAS CONJETURAS — ORDEM
CONCEDIDA PARA DEVOLUCAO DO PASSAPORTE.

A apreensao de passaporte de cidadao brasileiro, em liberdade,
impedindo-o de viajar para o exterior, para o exercicio de atividades
laborais, por consistir, em tese, restricdo ao pleno direito de locomogao,
amparado pela Constituicao Federal, pode ser examinada nesta via.



A presuncdo de n&o-culpabilidade ndo exclui a determinagdo de medidas
cautelares, visando eventual aplicacdo da lei penal, devidamente
fundamentadas em fatos concretos, entre elas a apreensao de passaporte.

Se ao paciente ja foi concedida autorizagdo para outras viagens, ndo se
concretizando o receio mostrado na determinacdo da medida cautelar, ndo se
justifica a sua manutengao.

Ordem concedida para a devolugao do passaporte.

(HC 85.495/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), QUINTA TURMA, DJ 12/11/2007)

4. No mérito, conforme se extrai dos autos, o requerimento apresentado pela
exequente (fls. 28-29), Escola Integrada Educativa Ltda., de suspens@o de passaporte e da
CNH do executado, teve por fundamento o artigo 139, IV de Cddigo de Processo Civil de
2015, sendo nesses termos deferido (fl. 30).

Para auxiliar a compreensao da matéria, transcreve o'dispositive.méncionado:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as\disposi¢des deste Cddigo,
incumbindo-lhe:

(...)

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas agdes que tenhamyporobjeto prestacao pecuniaria;

Com efeito, a norma re€ebeu aplauses de mundo juridico, por formalizar, de
vez, proposito evidente do novel cédige, © da efefividade, anunciado na exposicéo de
motivos do entdo anteprojetodo documento,processual:

Um sistema “processual civil "que nao proporcione a sociedade o
reconhecimento e a realizagéo dos direitos, ameagados ou violados, que tém
cada_'um dos jurisdicionados, nao se harmoniza com as garantias
constitucionais de um_Estado Democratico de Direito. Sendo ineficiente o
sistema processual, todo o ordenamento juridico passa a carecer de real
efetividade. Dedfato, as normas de direito material se transformam em pura
illusao,lsem a garantia de sua correlata realizagdo, no mundo empirico, por meio
do'processo.

(httpsi#www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf)

Nessa linha, a adogado de medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatorias“apresenta-se como instrumento importante a viabilizar a satisfagcdo da
obrigacdo exequenda, homenageando o principio do resultado na execugéo, exteriorizada,
agora, de forma mais evidente e, inquestionavelmente, alargada pelo Cddigo vigente,
alcangando, inclusive, as obriga¢des de pagar quantia certa.

E que, como sabido, as medidas executivas atipicas ndo sdo absoluta
novidade, presentes que ja se faziam no Cddigo de 1973, no art. 461, § 5°, aplicadas,
todavia, as obrigagcdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa, como se percebe da partir da
leitura dos arts. 461 e 461-A, § 3°.

5. No caso do art. 139 do CPC de 2015, cumpre anotar que, atenta a inovacgao
legislativa, a Escola Nacional de Formagéo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM),



quando da realizagdo do Seminario O Poder Judiciario e o Novo Cédigo de Processo Civil
(agosto/2015), debateu a questdo e tratou de apresenta-la em enunciado proprio (n. 48).
Ilgual providéncia fora tomada pelo Forum Permanente de Processualistas Civis
(maio/2015), por meio dos enunciados n. 12 e n. 396. Confira-se o teor das proposic¢oes:

Enunciado 48, ENFAM. O art. 139, IV, do CPC/2015 traduz um poder geral de
efetivagdo, permitindo a aplicagdo de medidas atipicas para garantir o
cumprimento de qualquer ordem judicial, inclusive no ambito do cumprimento
de sentenca e no processo de execugao baseado em titulos extrajudiciais.
(http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-
VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf)

Enunciado 12, FPPC. (arts. 139, IV, 523, 536,e 771) A aplicacag'das medidas
atipicas sub-rogatodrias e coercitivas é @abivel em ‘qualquer obrigacdo no
cumprimento de sentenga ou execucgao dedtitdle,executivo, extrajudicial. Essas
medidas, contudo, seréo aplicadas de forma subsidiaria as‘'medidas'tipificadas,
com observacao do contraditério, ainda_que diferido, ‘ejpor meio de decisdo a
luz do art. 489, § 1°, | e Il. (Grupo: Execucao)

Enunciado 396, FPPC. (art. 13971V; arta8%)fAsimedidas do inciso IV do art.
139 podem ser determinadas de, oficie, observado o art. 8°. (Grupo: Poderes
do juiz)

(http://esmec.tjce.jus. br/iwp=contentluploads/2016/06/Carta-de-
Vit%C3%B3ria.pdf)

Art. 8°, CPC/2015. Ao,aplicar o orderamento juridico, o juiz atendera aos fins
sociais e as exigénciaso bem comum, resguardando e promovendo a
dignidade da  pessoa “humana _e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, aypublicidade e a eficiéncia.

Na doutrinay acerca das, razoes de adogao do modelo de atipicidade das
medidas executivas, Jose Miguel GarcialMedina preceitua:

O,modelo, baseado na tipicidade das medidas executivas tende a alcancar
resultados satisfatorios na medida em que as situagdes de direito material e os
problemas,que emergem da sociedade sejam parecidos. Nesses casos, é até
mesme. conveniente a previsdo de medidas similares para os casos em que
problemas parecidos se reproduzem, a fim de que se observe em relagcéo
aqueles que estejam em uma mesma situagdo de direito material um
progédimento também similar. Quando, porém, o modelo tipico de medidas
executivas mostra-se insuficiente, diante de pormenores do caso, o sistema
tipico acaba tornando-se ineficiente, faz-se necessario realizar-se um ajuste
tendente a especificar o procedimento, ajustando-o ao problema a ser
resolvido. Para tanto, é de todo conveniente que o sistema preveja um
modelo atipico ou flexivel de medidas executivas

(Direito processual civil moderno. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2016, p. 1071).

Noutro ponto, vale frisar que o reconhecido do mérito da inovacao e fato de
as regras modernas de processo, instituidas pelo cédigo de 2015, preocuparem-se,
primordialmente, com a efetividade da tutela jurisdicional, ndo € menos certo que essas
novas diretrizes, em nenhuma circunstancia, se dissociardo dos ditames constitucionais,
constatacdo que remete a ideia de "possibilidades de implementacdo de direitos



(cumprimento) que nédo sejam discricionarias (ou verdadeiramente autoritarias), por
objetivos meramente pragmaticos, de restricdo de direitos individuais".
(https.:.//www.conjur.com.br/2016-ago-25/senso-incomume-interpretar-art-139-iv-cpc-carta-
branca-arbitrio).

Nesse sentido, concluem o constitucionalista Lenio Streck e Dierle Nunes,
membros da Comissao de Juristas para elaboragdo do novo codigo de processo civil:

Parece-nos 6bvio isso. Sob pena de pensarmos que o CPC simplesmente
disse: se alguém esta devendo, o juiz pode tomar qualquer medida para que
este pague. Ou, como no Mercador de Veneza, de Shakespeare, retirar do
devedor uma libra de carne do lado esquerdo do peit@, como queria Shylock.

(...)

Temos a convicgdo que nao ha essa libefdade. Para n@s, (com Dwaorkin), fazer
Teoria do Direito é levar isso tudo a sério, engajando-nos ativamente nesse
empreendimento coletivo de dar sentido as praticasijuridicashde rearticula-las
de modo integro e coerente, sob a melhonluz.

(...)

A atuacao do juiz estd constrangida por dois lados: primeiro, a
participagao ativa das partes, nao s6 com 0, contraditorio (artigo 10),
como também com sua ‘autonomia para | os“ negodcios juridicos
processuais (artigo 190); segundo, a Constituicao, a lei, a jurisprudéncia,
a dogmatica juridica processual e a Teoria“do Direito, controlaveis no
amplo dever de fundamentagao judicial (artigo 489), estabelecendo os
limites indisponivéis dessas medidas.
(https://www.conjur.com.br/2016-ago-28/senso-incomume-interpretar-art-139-
iv-cpc-carta-branca-arbitrio).

Na Jornada de Direito PrecessualCivil, em Recife, setembro de 2016, sobre
técnicas coercitivas dajexecucao ‘de obrigacdo de pagar, Marcelo Abelha Rodrigues
ponderou que os incisos, lihe IV do art, 139 do CPC/2015 estao diretamente atrelados
as medidas prog¢essuais punitivas e as medidas processuais executivas e observou que,
"embora muito proximos$)os incisosyneles estio separadas duas modalidades de atuagdes
distintas do magistrade,brasileiro”, esclarecendo que, no modelo anglo-americano, essas
duasgatuacoes do juiz n@e sado consideradas distintas e se amalgamam num sé poder
(contempt of power), para, entdo concluir, que "aqui no Brasil ndo temos essa mesma
amplitude ate ‘mesmo pelas nossas raizes culturais atreladas ao privatismo do civil law”.
(http://m.migalhas.com.br/depeso/245946/o0-que-fazer-quando-o-executado-e-um-
cafajeste-apreensao-de-passaporte).

Seguindo por essa linha, o doutrinador expds que as medidas mencionadas
no IV do art. 139, objeto de andlise deste recurso, "atuam como ferramentas, meios,
genuinos instrumentos para assegurar o cumprimento de uma ordem judicial”, decorrendo
disso a necessidade de o magistrado fixar a medida coercitiva ou sub-rogatoria que seja
necessaria para aquele desiderato, sendo, ademais, subsidiaria essa providéncia, tendo
lugar "depois de esgotados os meios tipicos do art.824 do CPC". E concluiu:



Ha uma atipicidade do meio executivo, sendo a necessidade da medida o
fundamento e o fim (o limite) estabelecido pelo legislador para delimitagdo da
medida a ser imposta pelo juiz. Ora, por “medida processual necessaria”
deve-se entender aquela que seja adequada, proporcional e razoavel para
assegurar o cumprimento da ordem judicial.

Restringindo-nos apenas a analise das medidas coercitivas verifica-se que o
dispositivo ndo estabelece um rol de medidas, e tampouco exemplifica casos,
permitindo e estimulando um exuberante leque criativo do magistrado, que
deve estar preso, comprometido e sensivel as peculiaridades da causa. Isso
significa que deve haver um link necessario, légico, razoavel e
proporcional de instrumento e fim, meio e resultado, respectivamente,
entre a medida coercitiva e o cumprimento da ordem.
(http://m.migalhas.com.br/depeso/245946/0-que-fazerfquando=o-executado-e-
um-cafajeste-apreensao-de-passaporte).

Assim, é possivel afirmar que, se o art. 139, I, da ‘lei, processual, que
estendeu a positivagao da atipicidade dos atos executivos, teve com@escoporaefetividade,
€ indubitavel também que devem ser prestigiadas a$ interpretagbes constitucionalmente
possiveis.

Vale dizer, pois, que a adocado de medidas de incursao na esfera de direitos
do executado, notadamente direitos fundamentais;, carecera deflegitimidade e configurar-
se-a coagao reprovavel, sempre que yazia deyrespaldo constitucional ou previsado legal e
na medida em que néo se justificar em defesa de outro direito fundamental.

E que objetivos pragmaticos] por mais legitimos que sejam, tal qual a busca
pela efetividade, ndo podem atropelar o devidogprocesso constitucional e, menos ainda,
desconsiderados direitos e liberdades previstos'na Carta Maior.

Esse o entendimento de'Eabio Lima Quintas em artigo sobre o tema aqui
debatido:

Em-verdade, a‘adequada compreensao e aplicagdo desse propalado poder
geral deefetivacao nao pode depender apenas da criatividade das partes e dos
magistradosta respeito das possibilidades semanticas compreendidas na
expressao "medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias
necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial". Esse texto deve
dialogar com outros referenciais normativos, para fixar os contornos da
responsabilidade patrimonial e pessoal do devedor e das razdes para tanto.
Sendo insito ao ordenamento juridico a ideia de coeréncia e integridade, cabe
conferir unidade e harmonia aos modos de exercicio do poder estatal de
execugao, sobretudo no contexto de que "o poder geral de efetivagéo" passa a
atribuir ao intérprete papel relevante nessa tarefa.

(QUINTAS, Fabio Lima. E preciso equilibrar meios de coercdo ao executar
obrigagbes pecuniarias. In: http://www.conjur.com.br/2017-fev-18/observatorio-
constitucional-preciso-equilibrar-meios-coercao-executar-obrigacoes-
pecuniarias#author).

Com efeito, ndo bastasse a consonancia com os preceitos de ordem
constitucional, o que os doutrinadores tém reconhecido € que, diante da inumeravel
aplicagao do art. 139, 1V, a verificagdo da proporcionalidade da medida se impde, segundo



a "sub-maxima" da adequacdo e da necessidade. Nao sendo a medida adequada e
necessaria, ainda que sob o escudo da busca pela efetivagao das decisbes judiciais, serao
contrarias a ordem juridica.

Confira-se, nessa linha, a doutrina de Fernando da Fonseca Gajardoni:

Por isso — a prevalecer a interpretacdo potencializada do art. 139, IV, do
CPC/2015 —, o emprego de tais medidas coercitivas/indutivas, especialmente
nas obrigagdes de pagar, encontrara limite certo na excepcionalidade da
medida (esgotamento dos meios tradicionais de satisfagdo do débito), na
proporcionalidade (inclusive a luz da regra da menor onerosidade ao devedor
do art. 805 do CPC/2015), na necessidade de fundamentagao substancial
e, especialmente, nos direitos e garantias assegurados nayConstitui¢cao
Federal (v.g., ndo parece possivel que_se determine o pagamento sob
pena de prisdo ou de vedacgao ao exercicio da profissdo, do direito de ir e
vir, etc.). (https.//www jota.info/opiniaoc=e-analise/artigos/a-revolucao-
silenciosa-da-execucao-por-quantia-24082015)

6. No caso dos autos, observada a maxima vénia, quanto a‘suspensao do
passaporte do executado/paciente, tenho por_ necessaria a concessao da ordem, com
determinagao de restituicdo do documento a seu titularypor considerar a medida coercitiva
ilegal e arbitraria, uma vez que restringiu, o direito fundameéntal de ir e vir de forma
desproporcional e ndo razoavel.

Com efeito, nao é dificil‘reconhecer quetajapreensao do passaporte enseja
embaraco a liberdade de loceamocae, do titular, que deve ser plena, e, enquanto medida
executiva atipica, ndo prescinde, como afitmado, da demonstracdo de sua absoluta
necessidade e utilidadg; sob penaide atingir,indevidamente direito fundamental de indole
constitucional (art. 5°, ingises XV e LIV

Acérea da liberdade de locomocao, Manoel Gongalves Ferreira Filho destaca
ser o "direite‘de ir;wvireytambéem de ficar — jus manendi, ambulandi, eundi ultro citroque —
primeira de todas as liberdades, sendo condigcdo de quase todas as demais. Consiste em
poder@individuo deslocarsse de um lugar para outro, ou permanecer ca ou la, segundo lhe
convenha ou bem lhe pareca" (FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito
constitucional 38. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 264).

No'mesmo rumo, a ligdo de Ingo Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero:
A sua relevancia [liberdade de locomogao] para o exercicio da liberdade
pessoal (e para os demais direitos fundamentais) é de tal ordem que,
mesmo se nao houvesse disposicdao constitucional expressa que a
garantisse como direito fundamental, a liberdade de ir e vir (como também
é designada a liberdade de locomog¢ao) estaria abarcada pelo ambito de
protecao do direito geral de liberdade, que, como visto no item respectivo,
opera como clausula geral e de abertura para o sistema das liberdades
fundamentais. Por outro lado, diversamente de outras ordens constitucionais,
em que a liberdade de locomogcdo é decomposta em diversas posicoes
fundamentais (como o direito de sair e entrar no territério nacional, a livre



circulagdo econdémica, entre outros), a Constituicdo Federal acabou por
consagrar o direito de modo genérico, compreendendo, portanto, todas as
possiveis manifestagdes da liberdade de ir e vir.

(Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Sado Paulo: Saraiva, p. 566)

Nessa senda, ainda que a sistematica do coédigo de 2015 tenha admitido a
imposicdo de medidas coercitivas atipicas, ndao se pode perder de vista que a base
estrutural do ordenamento juridico € a Constituicdo Federal, que resguarda de maneira
absoluta o direito de ir e vir, em seu art. 5°, XV.

N&o bastasse isso, como antes assinalado, o proprio diplomayprocessual civil
de 2015 cuidou de dizer que, na aplicacdo do direito, o juiz ndo tera em mira apenas a
eficiéncia do processo, mas também os fins sociais € as exigéncias do bem, comum,
devendo ainda resguardar e promover a dignidade da pessoa,humana, observando a
proporcionalidade, a razoabilidade e a legalidade.

Destarte, o fato de o legislador, quando da redacao do art. 139, 1V, dispor que
0 juiz podera determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias, ndo pode significar franquia a determinacaode medidas capazes de alcangar a
liberdade pessoal do devedor, de forma desarrazoada, considerado o sistema juridico em
sua totalidade.

Assim, entendo que a decisdogudicial que, no ambito de agdo de cobranga de
duplicata, determina a suspefnsao de passaporte.do devedor e, diretamente, impede o
deslocamento do atingido, viola'@s principios‘censtitucionais da liberdade de locomogao e
da legalidade, independentemente‘da extensao desse impedimento.

Na verdade, “segundo penso, considerando-se que a medida executiva
significa restrigaonde direito fundamental de carater constitucional, sua viabilidade
condiciona-se’ a previsae,legal especifica, tal qual se verifica em ambito penal, firme,
ademais, ‘ne que dispde,o inciso XV do artigo 5° da Constituigdo Federal, segundo o qual
"¢ livre'a locomogao no territorio nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos
termos da lei, nele,entrar, permanecer ou dele sair com seus bens".

A"meu juizo, raciocinio diverso pode conduzir a aceitagdo de que medidas
coercitivas, quefor natureza voltam-se ao "convencimento" do coagido ao cumprimento da
obrigagdo que lhe compete, sejam transformadas em medidas punitivas, sancionatdrias,
impostas ao executado pelos descumprimentos, embaragos e indignidades cometidas no
curso do processo.

Nesse passo, cumpre ressaltar que, no caso dos autos, ndo foi observado o
contraditorio no ponto, nem tampouco a decisdo que implementou a medida executiva
atipica apresentou qualquer fundamentagéo a grave restricdo de direito do executado.



De fato, a deciséo de fl. 30 limitou-se a deferir o pedido feito pelo exequente
de suspensdo do passaporte e CNH, sem preocupar-se com a demonstragdao de sua
necessidade e utilidade.

Conforme defende M. Y. Minami, tratando sobre o tema aqui debatido, "as
decisbes devem ser obedecidas como regra e o emprego da forgca estatal contra os
teimosos ou de mecanismos que os obriguem a cumprir seus débitos sera apenas a
excegao", bem como, porque "(...) ndo se admite a aplicacdo de uma medida de coergéo
ou sub-rogagdo sem que a decisdo justifique a razdo da medida escolhida". (Breves
apontamentos sobre a generalizagdo das medidas de efetivagdo no CPC 2018: do processo
para além da deciséo. In: Colegdo novo cpc doutrina selecionada. REIXOTO, Ravi [et tal].
v. 5. 2. ed. rev. e atual. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 323).

Na exata linha, mesmo os que defendem_a possibilidade de‘apreensao de
documentos, a bem da satisfagao da obrigagéao, por todos, cito Daniel Amerim Assumpgao
Neves, reconhecem que, em processo de execugao deyobrigacdo'de pagar quantia, para
que o julgador se utilize de meios executivos atipicospa decisao deve'ser fundamentada e
sujeita ao contraditorio, demonstrando-se a excepcionalidade da.medida adotada em razao
da ineficacia dos meios executivos tipicosjsob ‘pena de, configurar-se como sangao
processual, afastando-se de seu desiderato (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Medidas
executivas atipicas na execugdo_de obrigag@o de pagar.Quantia certa: art. 139, 1V, do novo
CPC. Revista de Processo, v¢42, n."265, mar. 201Z, p. 13).

No rumo desse racioginiojpuma vez mais, Minami € quem adverte que "a
utilizacdo de medidas nagyprevistas apenas deve acontecer quando aquelas ja previstas se
mostrarem ineficientes e/oudo devedorise valer de ardis para n&o realizar a prestagcao
devida" (Idem).

Confiram-se;Jabaixo, julgados desta Corte, mesmo em casos de natureza
criminal, sobre anecessidade de fundamentacgao a respeito da suspensao de passaporte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONCUSSAO. PRISAO
PREVENTIVA REVOGADA PELO EXCESSO DE PRAZO NO
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
E RETENCAO DO PASSAPORTE DO REU EM SUBSTITUICAO A CUSTODIA
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
ANALISE QUANTO A ADEQUACAO E NECESSIDADE DAS CAUTELARES
PESSOAIS. RETENCAO DO PASSAPORTE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

2. Para a decretacdo de medidas cautelares pessoais €& necessaria a
mensuracdo de adequacdo e proporcionalidade, levando-se em conta a
gravidade do crime, suas circunstancias e as condi¢cdes pessoais do réu,
conforme preconiza o art. 282 do CPP.

3. Nao apresentada fundamentacao idonea a medida cautelar de retencao
do passaporte, uma vez que nao demonstrado concreto receio de fuga do
recorrente para fora do pais, ha que ser revogada a medida constritiva.



4. Recurso em habeas corpus parcialmente provido, para revogar a medida
cautelar consistente na retengdo do passaporte do recorrente, determinando
sua devolugcao, mantendo as demais medidas cautelares pessoais impostas.
(RHC 68.494/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
19/04/2016)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
SENTENCA CONDENATORIA. MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS.
PROIBICAO DE DEIXAR O PAIS E RETENCAO DE PASSAPORTE. (1)
MOTIVACAO INIDONEA. (2) PREVIO WRIT. ACRESCIMO DE OUTROS
FUNDAMENTOS PARA A MANUTENCAO DA DECISAO ADVERSADA.
IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO.
1. Para a decretagdo das medidas cautelares pessoais € hecessario que
estejam presentes a plausibilidade e a urgéncia. Portanto, a hecessidade
da constricao deve estar concretamente justificada, nao se prestando
para tanto a mera referéncia ao quantum da pena aplicada ou a
circunstancia de o recorrente possuir facilidade para 'se deslocar para
fora do Pais.

2. Nao se admite que o Tribunal, no"seio de ‘habeas cerpus, acrescente
fundamentos novos aqueles langades pelo magistrado de primeiro grau,
quando do estabelecimento de médida restritivar

3. Recurso ordinario provido pafa desconstituir as medidas cautelares pessoais
fixadas.

(RHC 49.149/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZATDE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 03/10/2044)

7. Noutro ponto, noigue respeita a determinacéo judicial de suspensédo da
carteira de habilitacao nacional, anoto que,a jurisprudéncia do STJ ja se posicionou no
sentido de que referida medida n@ofocasiona‘ofensa ao direito de ir e vir do paciente,
portanto, neste ponto o writ nao poderia mesmo ser conhecido.

Isso, porquesiinquestionavelmente, com a decretacdo da medida, segue o
detentor da habilitacée,com capaecidade de ir e vir, para todo e qualquer lugar, desde que
nao o facatcomo condutorde veiculo.

Dedato, entender essa questao de forma diferente significaria dizer que todos
aqueles que naodetém a habilitagao para dirigir estariam constrangidos em sua locomocao.

Cam efeito, e ao contrario do passaporte, ninguém pode se considerar privado
de ir a qualquer/lugar por n&o ser habilitado a condug&o de veiculo ou mesmo por o ser,
mas nao poder se utilizar dessa habilidade.

E fato que a retencdo deste documento tem potencial para causar embaracos
consideraveis a qualquer pessoa e, a alguns determinados grupos, ainda de forma mais
drastica, caso de profissionais, que tem na conducdo de veiculos a fonte de sustento. E
fato também que, se detectada esta condicdo particular, no entanto, a possibilidade de
impugnacéo da decisao € certa, todavia por via diversa do habeas corpus, porque sua razao
nao sera a coacao ilegal ou arbitraria ao direito de locomogéo, mas inadequagéao de outra
natureza.



Essa a jurisprudéncia da Casa:

PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. PRECEDENTES. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. APLICACAO DE MEDIDA ATIPICA DO INCISO IV DO ART.
138 DO NCPC. SUSPENSAO DA CARTEIRA NACIONAL DE HABILITACAO
DO PACIENTE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO DIREITO DE IR E VIR.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Nao é admissivel, em regra, a utilizacao do habeas corpus como sucedaneo
de recurso ordinario cabivel. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem orientagdo no sentido de que
é inadequada a utilizagdo do habeas corpus quando nao ha, sequer
remotamente, ameaca ao direito de ir e vir do pacientg, comoyna hipotese de
restricao ao direito de dirigir veiculo automotor.

3. O Habeas Corpus nao é sucedaneo dogecurso adequado.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 411.519/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO;"FERCEIRA TURMA, julgado
em 21/09/2017, DJe 03/10/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. SUSPENSAO TEMPORARIA.DASHABILITACAO PARA DIRIGIR
VEICULO AUTOMOTOR. AUSENGCIA DE VIOLACAO OU AMEACA DE
VIOLENCIA DO DIREITO DE IRE VIRJVIA INADEQUADA. PRECEDENTES.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O habeas corpus nagypodeser utilizado como substitutivo de recurso proprio,
a fim de que nao se desvirtue afinalidade dessa garantia constitucional, com a
excegao de quando a ilegalidade ‘apentada € flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficios

2. "A imposig¢ao da medida cautelar de suspensao do direito de dirigir
veiculo automotor, em razdoda auséncia de previsao legal de sua
conversiao em pena privativaide liberdade caso descumprida, nao tem o
condao, por si ‘s6, de caracterizar ofensa ou ameaca a liberdade de
locomogao do paciente, razao pela qual nao é cabivel o manejo do habeas
corpus: RPrecedentes do,STJ e do STF" (HC n. 383.225/MG, Relator Ministro
JORGE'MUSSI, Quinta Turma, julgado em 04/05/2017, DJe 12/05/2017).
3.WAgravo regimental a que se nega provimento.

(Aglnthe HC 402:129/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 26/09/2017)

HABEASJICORPUS. DIREITO PENAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO
DE VE|CULO AUTOMOTOR. 1. PERDAO JUDICIAL. BENEFICIO NEGADO
DE(FORMA FUNDAMENTADA. DESCONSTITUICAO DA SENTENCA EM
SEDE DO WRIT. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. 2. PLEITOS DE AFASTAMENTO DA SUSPENSAO DA
HABILITACAO PARA DIRIGIR OU REDUCAO DO PRAZO. INVIABILIDADE
DO MANDAMUS. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA E IMEDIATA A
LIBERDADE DE LOCOMOCAO. 3. SUBSTITUICAO DA PENA DE
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE POR PENA PECUNIARIA.
SANCAO IMPOSTA PELO MAGISTRADO COM BASE NAS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO E NO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

(...)

3. Os pedidos de afastamento da suspensao da habilitagao para dirigir ou
de reducao de seu prazo sequer podem ser conhecidos por este Superior



Tribunal de Justica, em virtude de tal reprimenda consistir em interdigao
de direito que ndo ofende direta e imediatamente a liberdade de
locomogao do paciente, que pode se utilizar de outros meios para exercer
seu direito de ir e vir.

4. Nao ha como atender a pretensao de substituicdo da sancao restritiva de
direitos consistente na prestagdo de servicos a comunidade por pena
pecunidria, ja que a magistrada sentenciante analisou detidamente, com base
nas especificidades do caso, a pertinéncia das penas impostas, em respeito ao
principio da individualizagdo da pena, ndo cabendo a esta Corte Superior, cujo
papel & de uniformizagéo da interpretagdo do direito federal, o ingresso no
plano de subjetivismo préprio da atividade jurisdicional de primeiro grau, ainda
mais em sede de habeas corpus.

5. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa extensaojdenegado.

(HC 166.792/SP, Rel. Ministro MARCO QAURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe 24/11/2011)

8. Por fim, anoto que o reconhecimento da ilegalidade,da medida eonsistente
na apreensao do passaporte do paciente, na hipétése em apreco, hao tem qualquer
pretensao em afirmar a impossibilidade dessa providéncia coercitiva em outros casos e de
maneira genérica. A medida podera eventualmenteiser utilizaday desde que obedecido o
contraditério e fundamentada e adequada) a “decisdo, /verificada também a
proporcionalidade da providéncia.

Com efeito, 0 que congubstancia coagao\a liberdade de locomogao, ilegal e
abusiva, € a decisdo judicial de_apreensae de passaporte como forma de coercdo para
adimplemento de divida civil representada‘em titulo executivo extrajudicial, tendo em vista
a evidente falta de proporcionalidade e, razoabilidade entre o direito submetido (liberdade
de locomogéao) e aquelégue se pretende favorecer (adimplemento de divida civil), diante
das circunsténcias faticas de caso em julgamento.

Cumpre mencionan;, ainda, por dever de lealdade, que no ambito da Segunda
Secao a questao enfrentada fora decidida, monocraticamente, em trés oportunidades, nao
tendo sido.eoncedida ayordem em nenhuma delas. Sao elas: HC n°® 428.553 - SP, Relator
(a) Ministro Padlo de Tarse, Sanseverino; RHC n° 88.490 - DF, Relator (a) Ministra Maria
Isabel Gallotti, HCyn® 439.214 - RJ, Relator (a) Ministra Maria Isabel Gallotti.

No entanto, é preciso ressaltar que, naqueles recursos, a despeito da decisédo
que suspendeulo passaporte do executado também ter sido seu objeto, os eminentes
relatores valeram, para a fundamentagéo das decisdes, da jurisprudéncia firmada por esta
Corte, e aqui mencionada, acerca da suspensao da Carteira Nacional de Habilitagdo, nédo
havendo debate sobre os pontos colocados aqui em relevo.

9. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso ordinario a fim de
desconstituir a medida executiva consistente na apreensao do passaporte do recorrente,
determinando sua devolugao, mantido o ndo conhecimento do writ em relagédo a apreensao
da CNH.



Oficie-se imediatamente ao juizo de primeiro grau.

E como voto.
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