Autos n° : 201402264881.

Natureza : Acdo de Indenizac&o por danos materiais, morais, estéticos e lucros cessantes
decorrentes de erro meédico.

Autor : Jhone Oliveira dos Santos.

Réus : Estado de Goias/GO.

Vistos, etc.

Jhone Oliveira dos Santos, devidamente qualificado nos
autos, através de advogados regularmente constituidos (fls.20), propés Acéo de
Indenizacdo por danos materiais, morais, estéticos e lucros cessantes decorrentes de erro
médico em face do Estado de Goias, também qualificado, alegando nainicia os
fundamentos de fato e de direito de sua pretensdo, quais sejam:

Que no dia 24/08/2011, as 11:26hs, sofreu acidente
automobilistico dando entrada no Hospital de Urgéncia de Goiania, sendo socorrido pelos
Bombeiros e atendido pelos médicos, Dra. Gustavo e Dr. Gilson Martins.

Que fora encaminhado ao Raio-X.

Que os médicos retiraram parte do objeto que estava alojado
em seu pé, mas ndo voltaram para um segundo atendimento, ocasido em que foraliberado
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apesar de apresentar muitas dores.

Que transcorrido 01 (uma) semana retornou ao Hugo,
contudo ndo conseguiu ser atendido pois o 1° atendimento se dera em carater de
emergéncia, sendo cientificado que deveria procurar outra unidade hospitalar.

Que apds varias peregrinacdes em hospitais conseguiu juntar
dinheiro pararealizar um atendimento médico particular em 24/10/2011, ocasido em que
foi realizada uma ultrassonografia na qual constatou-se a presenca de objeto estranho.

Que o Autor, em face disso, procurou novamente as
unidades hospitalares mas até a data da propositura da agdo a cirurgia ndo haviasido
agendada.

Que com muitas dores direcionou-se ao Cais do Setor S&o
Francisco e, posteriormente, foi encaminhando ao Crer, sendo a cirurgia realizada tdo
somente em 09/03/2012.

Que do acidente até arealizac8o da cirurgia transcorreram-se
07 (sete) meses, tendo o Autor sentido dores e sofrimento.

Que ap0s, necessitou passar por outracirurgia paraaretirada
de objetos de seu pé esquerdo.

Que, em razdo do fatidico evento ndo consegue realizar a sua
profissdo de montagem e manutencdo, sobrevivendo atualmente de ?bicos?, sendo que
anteriormente percebia uma remuneracéo equivalente a 01 (um) salario-minimo.

Que é evidente as lesdbes materiais, psicologicas, fisicas e
morais sofridas pelo Autor, bem como o nexo causal, a omissdo e aimpericia dos agentes
publicos na prestacéo do servigo, razdo pela qual ingressa com a presente agao.

Que, no caso, ha responsabilidade objetiva do Estado, razéo
pela qual faz jus aindenizacdo pleiteada.

Ao final, requereu que o Réu seja condenado ao pagamento
de indenizacdo por danos patrimoniais decorrentes de sua invalidez permanente no valor
de 01 (um) salério-minimo, ou segja, R$ 724,00 (Setecentos e vinte e quatro reais), até que
este venha a completar 70 (setenta) anos de idade, resultando naimportancia de R$
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373.584,00 (Trezentos e setenta e trés mil e quinhentos e oitenta e quatro reais), a serem
pagos em parcela Unica ou, aternativamente, requereu o pagamento de pensdo vitalicia,
devendo o Autor ser incluso na folha de pagamento do Estado, devendo os valores serem
acrescidos de corregdo monetériae juros legais.

Requereu, ainda, o pagamento de indenizag&o por danos
morais, acrescidos das cominacdes legais.

Instruiu ainicia com os documentos de fls.20/64

O Estado de Goiés apresentou contestacdo, f1s.73/83,
alegando gue ndo restou comprovado o erro médico ou a negligéncia praticada pelos
meédicos.

Destaca que constitui 6nus do Autor comprovar a culpa
subjetiva do Estado, por eventual falha ou desidia deste, haja vista que ndo se enquadra
nas situacoes de responsabilidade objetiva.

Afirma que os médicos adotaram todas as providéncias
necessarias, inclusive tendo realizado Raio X para constatar a existéncia de fraturas ou de
corpo estranho no pé do Autor e, que estes foram constatados apenas quando os médicos
jando tinham contato com o Autor.

Informa a inexisténcia de dano moral, vez que ndo restou
evidenciado a existéncia de qualquer abal o psiquico ou eventual vexame decorrente de
dano estatal.

Destaca que, no caso, inexiste os danos moraisin re ipsa, ou
sgja, agueles que ndo precisam ser provados e que a questéo configura mero dissabor.

Ressalta que néo restou provada a culpa, o dolo ou a mé&-fé
do agente publico, sendo patente a ausénciado ilicito e indevida aindenizagéo e,
alternativamente, caso seja devida, que a sua quantificacdo seja confiada ao prudente
arbitrio do juiz.

Ressalta que os danos materiais sdo incabiveis vez que
inexiste provas de que o Autor tenha sofrido qualquer reducéo de sua capacidade laboral.
Acrescenta que o proprio Autor confessou estar apto para o trabal ho.
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Por fim, pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos formulados
nainicial.

O Autor apresentou impugnacdo a contestacéo (f1s.85/92),
informando que a conduta ativa (diagnéstico equivocado) e a conduta omissiva (falta de
tratamento adequado) praticada pelo servidor publico ddo azo a pretensio reparatdria, com
aresponsabilidade objetiva do Estado. Por fim, ratificou os termos constantes da prefacial.

O Ministério Pablico, em seu parecer de f1s.94/98,
manifestou-se pelainexisténcia de interesse publico ajustificar a suaintervencdo no feito.

Intimadas as partes a especificarem as provas que
pretendiam produzir, o0 Réu manifestou sua desnecessidade as fls.101, ao passo que 0
Autor pugnou pela producdo de provatestemunhal.

Designada audiéncia de instrucdo e julgamento, a
conciliacdo restou frustrada, ocasido em que foi determinada a producéo de prova pericial
a ser produzida pela Junta Médica do Estado de Goias (doc. fls.109/110).

Laudo pericia asfls.128/133.

O Autor manifestou-se acerca do teor do laudo pericial as
fls.136/145, contestando os argumentos nele contidos e pugnando pelarealizacdo de nova
pericia, a ser produzido por médico especializado.

O Estado de Goias, asfls.147, pugnou pelaimprocedéncia da

O Ministério Pablico asfls.149, reiterou seu parecer de
fls.94/98.

Relatados, decido.

Compulsando os autos, verifica-se que o cerne dalide
cinge-se a obtencéo de pleito indenizatério oriundo da alegada ma prestacéo de servicos
meédi cos que supostamente culminaram na reducéo da capacidade |aborativa do Autor.

E cedico que para que nasga o direito & indenizag&o, mister

se faz a existéncia do dano e do nexo causal entre o fato lesivo e a conduta do suposto
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causador do dano.

Vale dizer que, em relacdo ao Réu, a responsabilidade é
objetiva, devendo ser aplicada as disposi¢des descritas no art. 37, 8 6°, da Constituicéo da
Republica, que assim dispoe:

78 6°. As pessoasjuridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responder&o pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.?

De modo que a responsabilidade da administracéo publica é
objetiva e independe da comprovacéo de dolo ou cul pa, fundamentando-se na doutrina do

. L R T . o1
risco administrativo. Sobre o tema, trago a colagdo a licéo de José Afonso da Silva :

?N&o se cogitara da existéncia ou ndo de culpa ou dolo do

agente para caracterizar o direito do prejudicado a

composi¢do do prejuizo, pois a obrigacao de ressarci-los por
arte da administracdo ou entidade equiparada
undamenta-se na doutrina do risco administrativo.

A obri?agao de indenizar € da pessoa juridica a que pertencer
o] aggen e. O prejudicado ha que mover a agao de indenizagéo
contra a Fazenda Publica respectiva ou contra a pessoa
juridica privada prestadora de servigo publico, ndo contra o
agente causador do dano. O principio daimpessoalidade vale
aqui também.

O terceiro prejudicado ndo tem gque provar que 0 agente
procedeu com culpa ou dolo, paralhe correr o direito ao
ressarcimento dos danos sofridos. A doutrina do risco
administrativo isenta-o do 6nus de tal prova, basta comprove
0 dant%de gue este tenha sido causado por agente da entidade
imputada.

A culpaou dolo do agente, caso haja, € problema das
relacoes funcionais que escapa a indagacdo do prejudicado.
Cabe a pessoa juridica acionada verificar se seu agente
operou culposa ou dolosamente para o fim de mover-lhe
acao regressiva assegurada no dispositivo constitucional,
visando a cobrar as impartancias despendidas com o

amento da indenizagdo. Se o agente ndo se houve com
culpa ou dolo, ndo comportara agao regressiva contra ele,
pois nada tem de pagar.?
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No mesmo diapasdo alicdo de Hely Lopes Meirellesz:

?Para abter aindenizacdo, basta que o lesado acione a
Fazenda Publica e demonstr e 0 nexo causal entre o fato

lesivo (comissivo ou omissivo) e o dano, bem como o seu
montante. Comprovados esses dois elementos, surge

naturalmente a obrigacdo de indenizar. Para eximir-se
dessa obrigacdo incumbiré a Fazenda Publica comprovar que

avitima concorreu com culpa ou dolo para o evento danoso.
Enquanto n&o evidenciar a culpabilidade da vitima, subsiste
aresponsabilidade objetiva da Administracdo. Setotal a
culpa davitima, fica excluida a responsabilidade da Fazenda
Pablica; se parcial, reparte-se o quantum da indenizacéo.?

Destafeita, basta ao lesado comprovar a existénciado dano e
0 nexo de causalidade parater direito aindenizaco.

O proprio Cédigo Civil Brasileiro, também regulou acerca
damatéria

?Art. 186 ? Aquele que, por acéo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
_all,outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 927 ? Aquele, que por atoilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico ? Havera obrigacéo de reparar 0 dano, ,
independentemente de culpa, Nos casos especificados em lei,
ou guanqlo a atividade normal mente desenvolvida pel o autor
dot ang) implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem?.

Insta salientar que a responsabilidade objetiva do Estado,
uma vez caracterizada no caso concreto, impde ao lesado tdo somente demonstrar a
ocorréncia do fato administrativo (omisséo por parte do Estado ou prestacéo de servico
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ineficiente), do dano (reducéo da capacidade laborativa do Autor) e o nexo causal (os
danos decorrentes da conduta omissiva do Estado ou da mé prestacéo do servico publico)
para que o Autor tenha direito aindenizagéo.

Entretanto, é cedico que em algumas situagdes o dano néo é
causado efetivamente pelo agente do Estado, mas é o Estado quem provoca a situacéo da
gual o dano emerge. Também nestes casos € aplicada a Teoria do Risco Administrativo.
Sobre 0 temavale trazer a colagdo alicdo de Celso Anténio Bandeira de Mello (in Stoco,
Rui, Responsabilidade Civil e sua Interpretagdo Jurisprudencial, Editora Revista dos
Tribunais, 22 edicéo, 1995, pag. 409):

?Ha determinados casos em que a agdo danosa, propriamente
dita, ndo é efetuada por agente do Estado, contudo, é o Estado
guem produz a situagdo.?

Dai porque nos casos onde ha conduta omissiva ou falha na
prestacéo do servico publico do Estado ha de ser aplicada também ateoria da
responsabilidade objetiva. Neste sentido, inclusive, tem se posicionado o STF:

PEMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO: §6 DO
ART. 37 DA CONSTITUICAO DO BRASIL. AGENTE
PUBLICO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. O
Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da RE
n. 327.904, Relator o Ministro Carlos Britto, DJ de 8.9.06,
fixou entendimento no sentido de que " somente as pessoas
juridicasdedireito publico, ou as pessoasjuridicas de direito
privado que prestem servigos publicos, é que poder o
responder, objetivamente, pelareparacdo de danos a terceiros.
| sto por ato ou omissdo dos respectivos agentes, agindo estes na
qualidade de agentes publicos, e ndo como pessoas comuns” .

Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento.
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No que tange aos procedimentos médicos, nos termos do art.
951 do Cadigo Civil, aresponsabilidade dos profissionais liberais via de regra é subjetiva,
principal mente por impor uma obrigacdo de meio e ndo de resultado, exceto nos casos de
cirurgia plastica, conforme esclarece o doutrinador Antonio Chaves:

"Q relacionamento que estabelece entre o meédico (leia-se
dentista) e o paciente ou pessoa dele encarregada e sui
generis, de meio e n&o deresultado, no desempenho de
verdadeiro ministério de servico publico, ligado como esta
aos altos interesses da prevencao e da preservacéo da saulde,
podendo mesmo ser frequentemente de natureza tacita, como
quando socorre espontaneamente um acidentado numa
rodovia'. (Responsabilidade Civil do Ato Médico ? Contrato
de Meios, ed. RT, pag. 156/157)

Portanto, para que se caracterize o erro médico, mister se faz
observar 0s seguintes requisitos: @) o dano ao paciente; b) a acéo do médico; ) 0 nexo efetivo
de causa e efeito entre o procedimento meédico e o dano causado; d) umaou mais dastrés
citadas falhas: impericia, imprudéncia e negligéncia. Assim, a falta de qualquer desses requisitos
descaracteriza o erro médico.

Ainda, acerca do temaverbera Ulderico Pires dos Santos:

?...pararesponsabilizé-1o pelos insucessos no exercicio de
Seu mister que venham a causar aos seus clientes em
consequéncia de sua atuacdo profissional € necessario que
resulte provado de modo concludente de que 0 evento
danoso se deu em raz&o de negligéncia, imprudéncia,
impericia ou erro grosseiro de sua parte. (A
Responsabilidade Civil na Doutrina e na Jurisprudéncia,
Rio,Forense,1984,p.361)

Contudo, verifica-se que os supostos causadores do dano sdo
agentes publicos, vez que o procedimento fora realizado em Unidade Estatal, razéo pela
qual ha que analisar os requisitos da Responsabilidade objetiva da Administracéo Publica.

Partindo dessa premissa, passo a analisar os requisitos
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necessarios a concessao do pleito indenizatério.

Denota-se do contexto fatico probatério a existéncia do
dano, em que pese o Laudo Pericial concluir ainexisténcia de incapacidade laborativa. Tad
fato, por si sO, tém o condéo apenas de excluir a obtencéo da pensdo vitalicia pleiteada.

Depreende-se claramente dos autos que o Autor fora
submetido amais 02 (duas) intervencdes cirdrgicas para aretirada de corpos estranhos de
seu pé esquerdo, o que torna flagrante a ocorréncia dos danos morais, hgja vista o Autor
ter sido submetido a outros dois procedimentos cirdrgicos por negligéncia dos médicos
gue n&o tomaram os cuidados legais para apurar com mais acuidade o tratamento de que
€le necessitava por ocasido do acidente, ensegjando dissabores desnecessarios aquele, além
de acarretar 6nus financeiros indevidos aos cofres publicos. Dai, evidencio o dano
alegado.

Em relagdo ao nexo causal, insta salientar que incumbia aos médicos que atenderam ao
Autor no momento do acidente se certificarem da retirada de todos os objetos do pé do
Autor, o que foi inobservado denotando aineficiéncia e a negligéncia na prestagéo do
SErvico e, por serem 0s mesmos agentes publicos estatais, a reparagdo do dano incumbe ao
Estado de Goias.

Nesse digpasdo, vale ressaltar que, discordando do parecer descrito no Laudo Pericial
128/133, nesse particular, a manutencéo da dor sofrida por meses pelo Autor poderiasim
ter sido evitada se tivessem analisado e investigado no Hospital de Origem com mais
cautela, no caso o Hugo, local onde forarealizadaa primeiracirurgia

E aqui, o dano étdo patente, que foram necessérias outras intervencdes cirdrgicas para
reparar o ocorrido. De modo que, a questdo merece reparacdo indenizatoria atitulo de
danos morais por extrapolar a esfera do mero ?dissabor?.

Contudo, em relacdo aos danos materiais ou o pedido de pensionamento, tal pleito ndo
merece acolhida, vez que n&o restou comprovada a incapacidade do Autor para o trabalho
alegitimar sua concessao. Aliéds, € o que se depreende das respostas aos quesitos
constantes do Laudo Pericia (doc. fls.132), que ora passo atranscrever:

?Quesitosfolhas 114 a 116:
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1 ? Resposta: Houve ferimento com penetracdo de corpo
estranho no pé esquerdo;

2 ? Resposta: Com relagdo a possiveis sequel as advindas das
lesbes ocasionadas pelo acidente o periciando apresentou
boa recuperacéo apds os procedimentos cirdrgicos realizados
e no momento da periciafoi percebida apenas limitacdo em
ultimos graus de flexao de primeiro, segundo e terceiro
dedos do pé esquerdo, sendo os demais movimentos e forca
dentro dos padrbes da normalidade.

3 ? Resposta: N&o apresentou incapacidade laborativa no
momento da pericia.

?.

13 - Resposta: Foi temporaria qguando do momento do
acidente e tratamentos cirdrgicos, porém no momento da
periciando foi constatada incapacidade;

Destafeita, ndo restando comprovada a incapacidade do Autor o indeferimento do pleito
de danos patrimoniais relativos ao pensionamento é medida que se impde. Destaca-se,
outrossim, que seria plenamente cabivel o ressarcimento dos valores gastos pelo Autor a
titulo de danos materiais decorrentes da falha na prestacéo do servico, contudo em face da
inexisténcia de provas dos gastos efetivados, o pleito ndo pode ser deferido.

Assim, estando comprovado o dano e 0 nexo causal decorrente da falha na prestacdo do
servigo publico, esta presente o dever de indenizar, vez que ndo pairam davidas quanto a
ocorréncia de erro médico por negligéncia.

Ora, ndo hajustificativa para ando localizacao e retirada dos objetos estranhos logo no
primeiro atendimento apos o acidente, com uma melhor e mais cuidadosa investigacéo por
parte dos médicos. Como localizaram um pedaco de borracha que foi retirado, era
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previsivel aexisténcia de outros pequenos fragmentos no local. Por cautela, deveriam ter
sido realizados novos exames para confirmar ainexisténcia de outros fragmentos antes da
liberac&o do paciente. E assim n&o procedendo restou caracterizada a negligéncia.

Diante do exposto e das razdes acima expendidas, julgo
parcia mente procedente os pedidos constantes da exordial, afim de condenar o Estado de
Goiés ao pagamento de danos morais no importe de R$ 15.000,00 (Quinze mil reais). A
correcdo monetaria deveraincidir a partir da data desta sentenca e cal culada com base no
IPCA-E. O juros dever&o ser calculados com base nos aplicados a Caderneta de Poupanca.

Indefiro o pleito de danos patrimoniais ou de pensionamento,
pelas razdes expostas a hures.

Considerando que o Réu decaiu da parte minima do pedido,
condeno o Autor ao pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por
cento) do valor da condenagéo, com fulcro no art. 86, paragrafo Unico c/c art. 85, § 3, | do
CPC. Entretanto, como o Autor € beneficiario da assisténciajudiciaria, a presente
condenaco fica suspensa até que o mesmo adquira condigdes de arcar com o 6nus da
condenacdo sem prejuizo do sustento proprio e da familia, operando-se a prescricdo em
cinco anos, em atencao ao disposto no art. 98, 8§ 3° do mesmo Diploma Legal.

Publique-se, Registre-se e Intimem-se.

Aparecida de Goiania, 18/02/2018.

Desclieux Ferreirada Silva Janior

Juiz de Direito

1 Curso de Direito Constitucional Positivo, Editora Revista dos Tribunais, 62 edicéo, 1990, pag.
567.

2 Direito Administrativo Brasileiro, Editora Revista dos Tribunais, 152 edicdo, 1990, pag.
555/556.
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