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SENTENCA

Trata-se de acdo de responsabilizacéo civil, com pedido de indenizacéo por danos morais,
materiais e estéticos, proposta por LEONDAS HUNGRIA BARBOSA, em face de
MUNICIPIO DE NIQUELANDIA, partes ja devidamente qualificadas.

Aduz a parte autora, que foi vitima de um acidente em 27/01/2013, ao cair em um bueiro
destampado em uma via publica, sofrendo lesdes que o impossibilitaram de trabalhar pelo
periodo de 03 (trés) meses, razéo pela qual pleiteiaem juizo, o recebimento de indenizacdo
pel os danos morais, materiais e estéticos sofridos.

Juntou documentos as fls. 27/42.

Recebidaainicial, a parte autorafoi intimada a comprovar sua hipossuficiéncia financeira
(fl.44), fazendo-o as fls. 49/50, sendo deferidos os beneficios da assisténciajudicidriae
determinado a citacdo da parte requerida para, querendo, apresentar resposta no prazo legal (fl.
52), todavia, embora o procurador do municipio tenha sido devidamente citado (fl. 55), o prazo
transcorreu in albis.

A fl. 57, as partes foram intimadas a manifestarem as provas que pretendiam produzir, bem
como sobre o interesse na celebracdo de acordo, sendo manifestado apenas pela parte autora que
pugnou afl. 58v pela producéo de provatestemunhal, juntando, paratanto, o rol de testemunhas
afl. 68.

Realizada a audiéncia de conciliacéo (fl. 72), as partes ndo transacionaram.

Em audiéncia de instrucéo e julgamento (fls. 139/141), foram ouvidos os depoimentos de duas
testemunhas arroladas pela parte autora, que, por suavez, requereu alegagoes finais remissas a
inicial, e a parte requerida pugnou pelo prazo para apresentacéo dos memoriais.

Nas alegacdes finais (143/157), a parte requerida alegou ailegitimidade passiva da Prefeitura
Municipal, bem como pelaimprocedéncia dos pedidos formulados nainicial, em razéo de culpa
exclusiva da vitima, e na sequéncia vieram-me os autos conclusos (fl. 163).

E oréatério. Fundamento e DECIDO.

Inicialmente, face a presenca das condi¢des da acéo e dos pressupostos de desenvolvimento
valido e regular do processo, passo ao exame da preliminar aventada pela parte requerida.

1. PRELIMINAR
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1.1. llegitimidade Passiva do Municipio

Aduz preliminarmente a empresa requerida, que a manutencdo dos bueiros da cidade € de
responsabilidade da concessionaria de servicos publicos SANEAGO ? Saneamento de Goiés
S/A, que deveraresponder objetivamente pel os danos causados por atos dos seus agentes.

Entretanto, o referido convénio é plenamente valido para a distribuic¢éo de obrigacfes entre as
partes, ndo podendo ser utilizado para o afastamento das normas estabel ecidas no Codigo Civil,
acerca da responsabilidade civil, principalmente no que toca ao prejuizo de terceiro alheio ao
pactuado.

Desse modo, ainda que fosse de responsabilidade exclusiva da concessionéria por ndo ter
tampado o buraco do esgoto, o Municipio ao ndo promover a recomposi¢ao da capa asfaltica
e/ou sinalizagao adequada no local, adquiriu legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda, cuja responsabilidade passou a ser solidaria.

Corrobora com o acima explanado, o seguinte julgado:

?PROCESSO CIVIL ? AGRAVO RETIDO ? LEGITIMIDADE PASSVA
DO MUNICIPIO RECONHECIDA ? Reiteracio em sede recursal
(CPCI/73, art. 523)? Ainda que a corré concessionéria tenha competéncia
legal para executar servigos de &gua e esgoto, a responsabilidade solidaria
do Poder Publico Municipal ndo pode ser afastada, em especial quando se
trate da manutencao, fiscalizacdo e seguranca das vias publicas ? Agravo
retido conhecido, mas desprovido. CIVIL ? ACIDENTE DE TRANSTO ?
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS? QUEDA DE
MOTOCICLETA POR CONTA DE BURACO NA VIA ? Acidente
ocorrido em decorréncia de buraco na pista por conta de obra realizada
pela concessionaria ? Auséncia de sinalizaggo ? Omissdo configurada ?
Falha na prestagéo do servigo publico ? Responsabilidade subjetiva das
rés ? Obrigagcdo em indenizar ? Precedentes do STJ e desta Corte ?
Danos materiais e morais configurados ? Correcao Monetaria ?
Inaplicabilidade da Lei n° 11.960/2009, que alterou o art. 1°-F, da Lel n®
9.494/97 ? Adocao do IPCA ? Recurso Especial Repetitivo da
Controvérsia n® 1.270.439/PR do STJ ? Juros de mora ? Matéria de
ordem publica ? Recursos desprovidos, com observagdo.? (TISP, 342
Camara de Direito Privado, Apelacéo Civel n. 00024486820098260506,
Rel. Carlos von Adamek, julgado em 19/10/16, publicado em 25/10/16)?.

Por tal raz8o, sem mais delongas, REJEITO apreliminar arguida, passando a analise do mérito.
2. MERITO
2.1. DaRevelia

Compulsando os autos, verifico que arequerida Prefeitura Municipal de Niguelandia/GO foi
devidamente citada (fl. 55) e ndo ofertou contestacdo, razéo pela qual faz-se necessariaa
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decretacdo da suarevelia, porém sem a aplicacdo dos seus efeitos, que ndo se aplicam aos entes
publicos por se tratar de direito indisponivel, pautando-se pela primazia de protegdo ao
patriménio publico, ateor do inciso |1, do artigo 345 e o artigo 392, ambos Novo do Codigo de
Processo Civil.

Destaforma, pelas razdes acima expostas, DECRETO A REVELIA do municipio orarequerido,
porém sem a aplicacdo dos seus efeitos, por se tratar de direito indisponivel, ndo acarretando,
portanto, de presenca de veracidade dos fatos alegados pela parte autora.

2.2. Do Cabimento da Reparagéo Civil Contra o Municipio

Pretende a parte autora a condenagdo da parte requerida ao pagamento de dano material, moral e
estético, no valor de 100 (cem) salarios-minimos, em razéo de acidente causado pelama
conservagao de bueiro, localizado no meio de via publica.

Nesse interim, para o reconhecimento da responsabilidade civil, s80 necessarios o
preenchimento de 03 (trés) pressupostos, sendo eles a acdo (omissiva ou comissiva), 0 prejuizo
(moral, material, estético) e o nexo de causalidade entre o dano e a conduta.

Quanto ao tipo de responsabilidade, o artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, reconhece a
responsabilidade objetiva do Estado em indenizar, decorrente do nexo causal entre o ato
administrativo e o prejuizo causado ao particular, independentemente, da apreciacdo dos
elementos subjetivos (dolo e culpa estatal), posto que referidos vicios na manifestacdo da
vontade dizem respeito, apenas, ao eventual direito de regresso.

Entretanto, tratando-se de responsabilidade do Poder Publico por atos de omissdo, como € no
presente caso, o critério a ser adotado deixa de ser objetivo e passa a ser subjetivo, devendo a
parte lesada comprovar que houve falta diante do dever juridico de atuar, 0 que caracteriza
comportamento cul poso da administracéo.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (citado por Fabricio Zamprogana Matiello, in
Cadigo Civil Comentado, 22 edicdo, Editora LTR, pag. 672), assevera que ?ndo bastara, entéo,
para configurar-se a responsabilidade estatal, a simples relacdo entre auséncia do servico
(omissdo estatal) e o dano sofrido. (...) Emuma palavra: € necessario que o Estado haja
incorrido emilicitude, por ndo ter acorrido para impedir o dano ou por haver sido insuficiente
neste mister, em razao de comportamento inferior ao padréo legal exigivel.?

Posta assim a guestdo, incumbe a parte autora o 6nus da prova de eventual comportamento
ilicito, bem como o suposto dano material e moral, nos termos do artigo 373, inciso |, do Novo
Cadigo de Processo Civil, que sera o analisado a seguir.

2.3. Da Responsabilidade do Municipio Pela Conservacdo das Vias Publicas.

Superadas tais digressdes, constato que no presente caso, restou evidenciada a responsabilidade
do Municipio, umavez que 0s servicos de interesse local, como o narrado nainicial, sdo
constitucional mente de incumbéncia do ente publico, conforme inteligéncia do artigo 30, da
Constituicdo Federal, restando demonstradas as premissas para a procedéncia da acéo, pois o ato
omissivo ndo praticado por ente publico gera sua responsabilidade por tal ato.
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Como ato omissivo ou ato comissivo ineficaz, entende-se a ndo conservacdo adequada pelo
Municipio davia publica pelaqual caminha a parte autora, restando incontroverso a auséncia de
manutencdo, sobretudo diante das fotos colacionadas pelo autor retratando o buraco localizado
no meio da via publica, que notoriamente acarretariam em danos, dispensando maiores
demonstracdes, conforme dispde o artigo 374, inciso |, do NCPC.

Soma-se 0 aludido ao depoimento da testemunha Vanderlicio da Paix&o Carvaho, arrolada pela
parte autoraa fl. 68, juntado aos autos a fl. 140, que assim relatou:

?[...] Queviu o autor caindo no buraco; que era um bueiro da
prefeitura; que o bueiro tinha uma tampa quebrada; que o autor
estava correndo do cachorro quando caiu no buraco; que quem deu
socorro ao autor foi o Corpo de Bombeiros; que ndo havia sinalizacéo
no local; que o requer ente quebrou a perna e segundo o hospital em
tréslugares; que o fato ocorreu por volta das 11h da manhg; que ndo
estava chovendo? (quando inquirida pelo MM. Juiz, condutor do ato)

?Que mora proximo ao requerente, mas em bairros diferentes; que estava
indo para casa quando viu o acidente; que era dia de semana; que esta
afastado do trabalho h& 06 (seis) meses; que na época do acidente j&
estava afastado; que o autor frequenta o bar onde estava antes do
acidente; gue o bar fica préximo ao local do acidente; que néo estava
junto com o autor no bar; que o autor esteve no bar no diado fato; que o
autor estava indo para casa; que nunca bebeu nada com o autor? (quando
inquirida pelo advogado da parterequerida)

Depoimento da testemunha Jodo Benedito Pereira, arrolada pela parte
autoraafl. 68, juntado aos autos afl. 141:

?Que estava em casa quando ouviu o grito de socorro e ao sair pelo
portdo viu o requerente dentro de um buraco na rua; que o buraco
trata-se de um bueiro onde a tampa estava quebrada; que ndo havia
sinalizacdo no local; que a tampa estava quebrada a
aproximadamente 30 dias antes do acidente; que foi uma outra pessoa
gue tirou o requerente do buraco; que o0 requer ente quebrou a perna;
gue chovia pouco e o buraco estava seco; que o fato ocorreu de dia?
(quando inquirida pelo MM. Juiz, condutor do ato)

?Que acredita que o fato ocorreu dia 27/01/2013; que acreditaque 0
fato ocorreu em um dia Gtil; que trabalha como pedreiro autbnomo; que
ndo sabe onde 0 autor mora; que ja viu o autor transitando pelarua do
local do acidente outras vezes; que javiu o0 autor passando pelarua
vérias vezes; que ndo conhece a pessoa que tirou o autor do buraco; que
viu a perna quebrada do autor?. (quando inquirida pelo advogado da
parterequerida)
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Pelo teor dos depoimentos transcritos, percebe-se que ambos atestam a existéncia do buraco, a
gueda da parte autora nele, que teve como resultado a leséo em sua perna.

Desse modo, em que pese a defesa pugnar em suas alegacdes finais pela culpa exclusiva da
vitima, sob 0 argumento de que esta possivel mente encontrava-se bébada no momento do
acidente, tal tese ndo merece prosperar, umavez que ndo restou comprovada, 6nus que erada
parte requerida nos termos do artigo 373, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, ainda que assim o fosse, tal ato isolado ndo desincumbiria a parte requerida do seu
dever de zelar pelaintegridade fisica de qualquer transeunte daquela rua, melhorando as
condicdes, ou ao menos sinalizando até o efetivo reparo do buraco, que, conforme o depoimento
datestemunha (fl. 141), j& se encontrava nessa situacdo ha mais de 30 (trinta) dias, atraindo,
assim, aresponsabilidade civil ao ente municipal.

Sobre o tema, segue 0 seguinte reforco jurisprudencial:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM
ACIDENTE DE TRANSITO. QUEDA DE MOTOCICLETA EM
BURACO NA VIA PUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ENTE PUBLICO (MUNICIiPIO). MA CONSERVACAO DA
PISTA, SEM A DEVIDA SINALIZACAO SOBRE A EXISTENCIA
DO BURACO, DANDO CAUSA AO ACIDENTE. DANOSMORAIS
E MATERIAIS. CABIMENTO DE INDENIZACAO. Caso em que 0
autor sofreu acidente de transito em face de buraco de propor¢oes
existente navia publica. Elementos constantes nos autos sdo suficientes
ademonstrar a culpa da municipalidade pela ocorréncia do sinistro.

Tese autoral pertinente, de modo a que se credite ver ossimilhanca as
suas alegacoes. Prova testemunhal que corrobora a versdo exposta na
exordial. Réu que selimitou a alegar, sem fazer qualquer prova de
suas afirmactes. Responsabilidade objetiva do M unicipio requerido

gue, na hipotese dos autos, ndo restou elidida. Precedentes.
Procedéncia da agdo. Condenacdo atitulo de danos morais e materiais

mantida nos moldes definidos na sentenca. APELACAO IMPROVIDA..
(Apelacdo Civel N° 70063384051, Décima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justicado RS, Relator: Guinther Spode, Julgado em
13/08/2015) (grifo nosso)

2.4. Do Resultado Danoso e do Nexo Causal

O nexo causal entre 0 ato omissivo e o dano causado a parte autora mostra-se amplamente
caracterizado, umavez que o acidente ocorreu em razdo de queda em um buraco de esgoto no
meio davia, sem tampa, e conforme j& rechagado, é dever legal da parte requerida manter a
conservacao das vias publicas urbanas de modo eficaz, e verificada a auséncia de placas de
sinalizac&o até o efetivo conserto, evidente se mostra 0 nexo da omissao relevante com aleséo
na perna da parte autora, devidamente comprovado com o0s exames, atestados, e receituérios
juntados ainicial (fls. 27/42)
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Assim, constato que o Municipio ndo logrou demonstrar o afastamento de sua responsabilidade,
pois apenas refuta as alegagOes da parte autora sem, entretanto, fazer qualquer prova em sentido
contrario, restando comprovado o nexo de causalidade entre a conduta omissiva da
municipalidade e alesdo da parte autora, de modo que ficarejeitada a alegacdo de excludente de
responsabilidade trazida pela parte requerida, devendo o ente publico responder pelos danos
causados a parte autora, nos moldes a serem determinados abaixo.

2.5. Do Dano Material, Estético e dos L ucr os Cessantes

Pleiteiaem suainicial aparte requerente, o ressarcimento pelos possiveis danos materiais
oriundos do tratamento da lesdo resultante da queda no buraco, que o impossibilitou de trabal har
pelo periodo de 03 (trés) meses.

No entanto, quanto atais requerimentos néo especificados nos pedidos dainicial, vejo que ndo
merecem respaldo, umavez que ndo foram acostados aos autos os competentes comprovantes de
pagamento das despesas médicas que pretendiam ser ressarcidas, ndo havendo o que se falar,
portanto, em dano material a ser indenizado.

Do mesmo modo, € certo que 0s lucr os cessantes ndo se presumem, ou sgja, devem ser
adequadamente comprovados, o que, deveras, também ndo ocorreu No caso em aprego, ja que 0s
documentos juntados nos autos ndo abrangem tal aegacéo, ndo sendo suficiente asimples
afirmacdo de que por 90 (noventa) dias deixou de trabalhar, até porgue, também foi acostado no
processo a concessao do auxilio-doenca (fl. 29), comprovando, dessa forma, que durante o
periodo que ficou impossibilitado de trabalhar ndo esteve desprovido de recursos financeiros
gue prejudicasse 0 seu sustento, pois nada foi juntado que comprovasse que antes do acidente
recebia renda maior ao que fora concedido no beneficio.

Namesma linha de raciocinio, ndo foi demonstrado em nenhum momento as deformidades
estéticas permanentes que supostamente surgiram com alesdo, tais como laudos médicos de
especialistas no assunto, requisitos imprescindiveis para concessdo do dano estético, também
almegjado nainicial, sendo o seu indeferimento a medida que também ora se impde.

Sendo assim, no presente feito, diante da auséncia do reconhecimento deste juizo acercada
responsabilidade do executivo local sobre os danos materiais, lucros cessantes e danos estéticos
causados ao autor, devem os danos emer gentes serem julgados impr ocedentes.

2.6. DoDano Moral

Sustenta a parte requerida, ainexisténcia de configuracdo de dano moral, pois necessario a
comprovagao de suaidentificacdo, intensidade do &nimo de ofender e o prejuizo advindo da
repercussao da ofensa.

Contudo, uma vez que a responsabilidade pela manutencéo das vias publicas é do Municipio, a
fim de deixa-las sempre em boas condi¢bes de uso para o cidaddo, que diariamente tem seus
recursos financeiros reduzidos com os pagamentos de impostos das mais diversas espécies, é seu
direito em contrapartida, 0 minimo de seguranca a sua integridade fisica e de locomogéo pelas
ruas urbanas.
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Ao ter tal direito violado, vindo alesionar-se por auséncia de tampa em um buraco, precisando
passar por procedimentos cirdrgicos dolorosos, como aimplantacdo de pino na perna (f1.40) e
demais situagdes médicas presumiveis a espécie, resultam em prejuizos fisicos e emocionais
gue, a0 meu sentir, ultrapassam os limites de mero aborrecimento.

Feitas tais consideracdes, tenho que o dano moral devido ao autor deve ser considerado inre
ipsa, para o qual independente de provas que demonstre o sentimento negativo de magoa,
angustia, tristeza, humilhagdo, vexame, vergonha, dentre outros, fazendo-se necessario para sua
constituicao, tdo somente, aforca dos proprios atos ilegais (em razéo da omissdo municipal)
perpetrados pelo réu, o que na presente acdo se mostra evidente em razéo da natureza do servico
essencial utilizado pelo autor.

Desnecessario alongar-se mais acerca do tema, porque é cedico no ordenamento juridico patrio
0 dever de indenizar o dano moral por parte do agente ofensor, uma vez provada a presenca dos
requisitos ensejadores da responsabilidade civil, a saber, atoilicito, dano injusto e nexo de
causalidade, em se tratando de responsabilidade objetiva, e a culpa, no tocante a
responsabilidade subjetiva, requisitos estes que ja restaram sobejamente demonstrados nos
autos.

No tocante ao valor da condenacéo, em sede de dano moral, € cedico que alel ndo prevé
disposicdo expressa que possa estabel ecer parametros ou dados especificos para o respectivo
arbitramento, uma vez que o dano moral € subjetivo, devendo, portanto, cada caso ser analisado
segundo as suas peculiaridades.

Dessaforma, o guantum indenizatdrio fica entregue ao prudente arbitrio do juiz, que se atentara
as circunstancias do caso concreto, devendo o valor representar justa reparacéo pelo desgaste
moral sofrido, pois a parte requerente possui uma situacéo diminuta, fato inegavel e que
dispensa maiores consideragoes.

Observando os critérios acima expostos, e tomando por conta a capacidade econémica das
partes, o grau de culpa e a extensdo do dano, e, ainda, a atual situacéo financeira do municipio,
tenho por bem estipular em R$ 10.000,00 (dez mil reais) o valor daindenizagdo pelo dano
moral, valor este que entendo como apto a reparacao moral suportada pelo autor, estando em
consonancia com a extensdo do dano causado, além de guardar o carater pedagdgico e
inibidor necessario a reprimenda.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE, os pedidosiniciais, nos termos do artigo
487, inciso |, do Novo Cédigo de Processo Civil, e condeno a parte requerida a pagar a parte
requerente, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) atitulo de indenizagdo por danos mor ais,
devidamente acrescido de correcdo monetaria desde a data do arbitramento e juros moratorios a
partir do evento danoso (27/01/2013), na forma prevista no artigo 1°-F, daLei n°® 9.494/97.

Considerando a sucumbéncia reciproca, fixo honorarios de sucumbéncia em 10% (dez por
cento) sob o valor da condenac&o, nos termos do artigo 85, § 2°, do NCPC, que dever&o ser
rateados entre as partes na proporcao de 50% (cinquenta por cento), conforme art .86 do CPC.
N&o ha de se falar em pagamento das custas processuais, uma vez gque o ente publico é isento do
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pagamento destas e a parte autora ndo teve que arcar com 6nus de seu adiantamento, porque €
beneficiaria da assisténcia judiciéria.

Deixo de remeter o feito ao reexame necessario, por forga do disposto no artigo 496, § 3°, 111, do
Caodigo de Processo Civil, tendo em vista o valor da condenac&o ser inferior a 100 (cem)
sal&rios-minimos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Cumpra-se.

Apbs o transito em julgado, certifique-se e arquivem-se.

Niquelandia, 10 de outubro de 2017.

Rodrigo Victor Foreaux Soares

Juiz Substituto
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