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APELACAO CIVEL N° 0146468.40.2010.8.09.0006
COMARCA DE ANAPOLIS

APELANTE: ELIANE DE SA RIBEIRO

12 APELADA: NASA VEICULOS LTDA.

23 APELADA: VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A
RELATOR: DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel, interposta contra a
sentenca (evento n® 03 - doc. 134), prolatada pela MM. Juiza de Direito
da 32 Vara Civel da Comarca de Anapolis, Dra. Elaine Christina Alencastro
Veiga Araujo, nos autos da Acao Redibitoria c/c Perdas e Danos,
ajuizada por ELIANE DE SA RIBEIRO, em face da NASA VEIcuLOS
LTDA e da VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A, ora Apeladas.

Na exordial, a Autora afirmou ter adquirido da 12 Ré
(concessionaria NASA) o veiculo FOX 1.0 da marca Volkswagen, 0 Km, cor
prata, Ano/Modelo 2009/2009, no dia 19/05/2009, vindo a perceber, em
julho de 2009, um barulho constante no motor, o qual apresentou falhas
(“engasgos”), por uma semana, até o automovel parar completamente,
sem sinal de motor.

Relatou que o carro foi guinchado, até a concessionaria
Nasa/12 Ré, a qual constatou um problema no reconhecimento do
combustivel, permanecendo o veiculo por 02 (dois) dias em sua oficina.
Todavia, ao ser-lhe entregue, a concessionaria lhe pediu que aguardasse a
troca de uma peca, que ndo dispunha no momento, para o devido
conserto do vicio, tendo aludida troca sido realizada, no dia 02/09/2009.
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Afirmou que o carro continuou com o citado defeito,
motivo pelo qual, entrou em contato com a concessionaria 12 Ré, que
alegou ser o problema decorrente da ma qualidade de combustivel.
Contudo, apesar de ter abastecido em locais alternados, o vicio persistiu.

Asseverou ter comparecido na concessionaria Nasa, no

|II

final de novembro de 2009, em decorréncia de um “recall” da fabricante
Volkswagen, via correio, para troca de 6leo do motor, pastilha de freio e
outros itens, sob a justificativa de que alguns veiculos da série estavam
apresentando problemas. Entretanto, apesar de ter efetuado a troca das
aludidas pecas, no dia 29/12/2009, o seu automovel reapresentou barulho
no motor, sendo levado, novamente, para a 12 Ré, que determinou a

realizacao da revisao de 06 (seis) meses.

Sustentou que, no dia seguinte, a concessionaria
informou que o motor deveria ser trocado, pois apresentava problema de
funcionamento, o que ensejou a permanéncia do veiculo, na referida
empresa, pelo periodo de 32 (trinta e dois) dias, aguardando a entrega de
um novo motor, pela 22 Ré (Volkswagen).

Ressaltou que, apesar de a 12 Ré ter ligado para sua
residéncia, no dia 29/01/2010 (prazo de 30 dias que o veiculo se
encontrava na oficina), informando que o veiculo se encontrava pronto,
dirigiu-se até 1a, apenas no dia 05/02/2010, depois de consultar o Procon,
pois o gerente da concessionaria Ihe havia informado que, somente apds a
montagem do novo motor seria possivel verificar a solucdo do problema,
além de a atendente ter-lhe dito que ainda faltava a realizacdo de uma
vistoria, pelo Detran.

Alegou que o veiculo lhe foi entregue no dia
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08/02/2010, em razao da vistoria feita pelo Detran e dos testes realizados
pela concessionaria, segundo a qual, o problema teria sido solucionado.

Afirmou que, no dia 11/02/2010, o carro voltou a
reapresentar o barulho vindo do motor e os “engasgos” durante a
aceleracdao, gerando-lhe transtornos no transito, razao pela qual, ajuizou a
presente acao, objetivando a condenacdo das Rés a reparacao do dano
material, por meio da substituicdo do automével, por outro novo, do
mesmo modelo e isento de vicios, além de indenizagao por danos morais,
em valor nao inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), tendo em vista a
frustracdo da expectativa de uso de um veiculo novo e dos riscos gerados
a sua seguranca e de terceiros no transito.

Adoto e a este incorporo o relatério da sentenca
(evento n% 03 - doc. 134), acrescentando que a ilustre Magistrada julgou
improcedentes os pedidos iniciais, nos seguintes termos:

"Compulsando detidamente o conjunto probatdrio carreado
para os autos, constata-se que na primeira oportunidade
em que foi constatado o defeito no veiculo adquirido, a Ré
providenciou os reparos em tempo razoavel, qual seja,
aproximadamente 30 (trinta) dias, adquirindo a entrega da
peca (motor) para o devido reparo.

Informou, ainda, que durante esse periodo a parte autora
poderia continuar utilizando o veiculo, pois o defeito
apresentado nao infringiria a seguranca esperado do bem,
tdo somente o incémodo de um barulho no motor.

Em seguida, apds o reparo devido, foi constatado novo
defeito no bem.

No entanto, em virtude desse novo reparo a ser realizado
no veiculo adquirido, a Ré disponibilizou um veiculo para a
parte autora, com o fito de evitar desgastes e/ou agravar
eventual prejuizo de locomocao. Contudo, consta dos autos
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que a parte autora recusou a medida adotada pela Ré, sob
a alegacdo de eventual risco de danificar o veiculo locado.
Assim, ndo é prudente imputar a Ré qualquer conduta capaz
de extrapolar os meros dissabores da vida em sociedade,
pois, pelos fatos narrados nos autos, providenciou as
medidas necessarias a mitigacdo dos supostos prejuizos
suportados pela autora, sendo que esta, por livre iniciativa,
se recusou a utilizar o carro cedido durante o tempo de
reparo necessario.

Nessa forma, percebe-se que, apesar do dissabor existente
na aquisicdgo de um carro zero KM e o0s seus eventuais
defeitos, este ndo ultrapassou os limites aceitaveis da vida
cotidiana, devendo o pleito indenizatério ser julgado
improcedente.

(...)

Portanto, considerando que foi disponibilizado carro reserva
para a autora durante o prazo necessario para providenciar
o conserto de seu veiculo na segunda hipdtese, e tendo esta
recusado tal medida, nao vejo como impor a condenagdo a
titulo de danos morais em desfavor da Ré, ainda mais
quando o carro encontra-se integralmente reparado e em
posse da parte autora.

(...)

Por fim, inexistindo qualquer indenizacdo devida pela Ré,
ndo ha que se falar em direito de regresso do 1° Réu em
relacdo ao 2° Réu, ou na necessidade da troca do veiculo
adquirido por outro novo.

Ante o exposto, rejeito os pedidos iniciais e julgo extinto o
processo, com resolu¢cdo de mérito, nos termos do art. 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil/15.

Condeno a parte autora nas custas e despesas processuais,
bem como fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
85, §29, do CPC/15. (...).”
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Inconformada com a prestacao jurisdicional, a Autora
(ELIANE) interpds o presente recurso de Apelacao (evento n° 03 - doc.
141), alegando, preliminarmente, que a ilustre magistrada deixou de
observar que lhe foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria,
condenando-a ao pagamento do 6nus sucumbencial, motivo pelo qual,
requereu a isengao de custas e/ou despesas processuais.

Repetiu os fatos narrados na inicial e acrescentou que o
defeito em seu veiculo persistiu, durante o curso da presente demanda,
até que, em junho de 2014, as Recorridas efetuaram a segunda troca do
motor, Unica ocasiao em que lhe ofereceram um carro reserva, pelo
periodo de 07 (sete) dias.

Afirmou que a sentenca merece reforma, por ter
considerado como mero dissabor o fato de um veiculo zero-quildmetro vir
a apresentar defeito apdés 02 (dois) meses de sua aquisicao,
permanecendo na concessionaria por 35 (trinta e cinco) dias, persistindo o
defeito por anos e ensejando a troca do motor por duas vezes.

Defendeu que aludido defeito no motor tornou seu
veiculo impréprio para o fim a que se destina, além de ter-lhe diminuido o
valor, o que acarreta a obrigacdo solidaria das Recorridas em substituir
seu veiculo por um novo, de acordo com o disposto no artigo 18, §1°, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

Asseverou que a hipdtese dos autos caracteriza dano
moral indenizavel, por ter-lhe gerado situacdo de constrangimento,
frustrado suas expectativas, com relacao a aquisicao de um veiculo zero-
quildometro, além de a concessionaria ter ultrapassado o periodo legal para
a realizacao dos reparos.
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Preguestionou a matéria tratada no presente apelo.

Requereu o conhecimento e provimento do recurso,
para que a sentenca seja reformada, reconhecendo a existéncia de defeito
em seu veiculo e, por conseguinte, condenando as Recorridas,
solidariamente, a substituirem o automével por outro novo, ou nas demais
hipoteses do §1° do artigo 18 do CDC, além de indenizacdao por danos
morais, em valor nao inferior a R$100.000,00 (cem mil reais). Por fim,
pleiteou a condenacdao das Apeladas no Onus de sucumbéncia, a ser
fixado, no minimo, em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

Ausente o preparo, por ser a Autora beneficiaria da
justica gratuita (evento n© 03 - doc. 11).

Tanto a 12 Apelada (Nasa Veiculos), quanto a 22
Apelada (Volkswagen) apresentaram suas contrarrazoes recursais,
refutando os argumentos trazidos pela Recorrente e reiterando as teses
alegadas em sede de suas contestacdes. Ao final, ambas pugnaram pela
manutencao da sentenca (evento n°® 03 - docs. 145 e 144,
respectivamente).

E o relatério.

Vistos. Peco dia para julgamento.

Goiania, data e hora da assinatura eletronica.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
Relator
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APELACAO CIVEL N° 0146468.40.2010.8.09.0006
COMARCA DE ANAPOLIS

APELANTE: ELIANE DE SA RIBEIRO

13 APELADA: NASA VEICULOS LTDA.

2a APELADA: VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A
RELATOR: DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE

VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade do
recurso, dele conheco.

Como relatado, trata-se de Apelacao Civel, interposta
contra a sentenca (evento n® 03 - doc. 134), prolatada pela MM. Juiza de
Direito da 32 Vara Civel da Comarca de Anapolis, Dra. Elaine Christina
Alencastro Veiga Araujo, nos autos da Acao Redibitdéria c/c Perdas e
Danos, ajuizada por ELIANE DE SA RIBEIRO, em face da NASA
VEICULOS LTDA e da VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A, ora Apeladas.

Na exordial, a Autora afirmou ter adquirido da 12 Ré
(concessionaria NASA) o veiculo FOX 1.0 da marca Volkswagen, 0 km, cor
prata, Ano/Modelo 2009/2009, no dia 19/05/2009, vindo a perceber, em
julho de 2009, um barulho constante no motor, o qual apresentou falhas
(“engasgos”), por uma semana, até o automovel parar completamente,
sem sinal de motor.

Relatou que o carro foi guinchado, até a concessionaria
Nasa/12 Ré, a qual constatou um problema no reconhecimento do
combustivel, permanecendo o veiculo por 02 (dois) dias em sua oficina.
Todavia, ao ser-lhe entregue, a concessionaria lhe pediu que aguardasse a
troca de uma pecga, que nao dispunham no momento, para o devido
conserto do vicio, tendo aludida troca sido realizada, no dia 02/09/2009.

Afirmou que o carro continuou com o citado defeito,
motivo pelo qual, entrou em contato com a concessionaria 12 Ré, que
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alegou ser o problema decorrente da ma qualidade de combustivel.
Contudo, apesar de ter abastecido em locais alternados, o vicio persistiu.

Asseverou ter comparecido na concessionaria Nasa, no
final de novembro de 2009, em decorréncia de um “recall” da fabricante
Volkswagen, via correio, para troca de 6leo do motor, pastilha de freio e
outros itens, sob a justificativa de que alguns veiculos da série estavam
apresentando problemas. Entretanto, apesar de ter efetuado a troca das
aludidas pecas, no dia 29/12/2009, o seu automovel reapresentou barulho
no motor, sendo levado, novamente, para a 12 Ré, que determinou a
realizagao da revisao de 06 (seis) meses.

Sustentou que, no dia seguinte, a concessionaria
informou que o motor deveria ser trocado, pois apresentava problema de
funcionamento, o que ensejou a permanéncia do veiculo, na referida
empresa, pelo periodo de 32 (trinta e dois) dias, aguardando a entrega de
um novo motor, pela 22 Ré (Volkswagen).

Ressaltou que, apesar de a 12 Ré ter ligado para sua
residéncia, no dia 29/01/2010 (prazo de 30 dias que o veiculo se
encontrava na oficina), informando que o veiculo se encontrava pronto,
dirigiu-se até 13, apenas no dia 05/02/2010, depois de consultar o Procon,
pois o gerente da concessionaria Ilhe havia informado que, somente apds a
montagem do novo motor seria possivel verificar a solucdo do problema,
além de a atendente ter-lhe dito que ainda faltava a realizacdo de uma
vistoria, pelo Detran.

Alegou que o veiculo |he foi entregue no dia
08/02/2010, em razao da vistoria feita pelo Detran e dos testes realizados
pela concessionaria, segundo a qual, o problema teria sido solucionado.

Afirmou que, no dia 11/02/2010, o carro voltou a
reapresentar o barulho vindo do motor e os "“engasgos” durante a
aceleracao, gerando-lhe transtornos no transito, razao pela qual, ajuizou a
presente acao, objetivando a condenacdo das Rés a reparacao do dano
material, por meio da substituicdo do automével, por outro novo, do
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mesmo modelo e isento de vicios, além de indenizagao por danos morais,
em valor nao inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), tendo em vista a
frustracdo da expectativa de uso de um veiculo novo e dos riscos gerados
a sua seguranca e de terceiros no transito.

Adoto e a este incorporo o relatério da sentenca
(evento n° 03 - doc. 134), acrescentando que a ilustre Magistrada julgou
improcedentes os pedidos iniciais, nos seguintes termos:

"Compulsando detidamente o conjunto probatdrio carreado
para os autos, constata-se que na primeira oportunidade
em que foi constatado o defeito no veiculo adquirido, a Ré
providenciou os reparos em tempo razoavel, qual seja,
aproximadamente 30 (trinta) dias, adquirindo a entrega da
peca (motor) para o devido reparo.

Informou, ainda, que durante esse periodo a parte autora
poderia continuar utilizando o veiculo, pois o defeito
apresentado nao infringiria a seguranca esperado do bem,
tdo somente o incbmodo de um barulho no motor.

Em seguida, apds o reparo devido, foi constatado novo
defeito no bem.

No entanto, em virtude desse novo reparo a ser realizado
no veiculo adquirido, a Ré disponibilizou um veiculo para a
parte autora, com o fito de evitar desgastes e/ou agravar
eventual prejuizo de locomocdo. Contudo, consta dos autos
que a parte autora recusou a medida adotada pela Ré, sob
a alegacdo de eventual risco de danificar o veiculo locado.
Assim, ndo é prudente imputar a Ré qualquer conduta capaz
de extrapolar os meros dissabores da vida em sociedade,
pois, pelos fatos narrados nos autos, providenciou as
medidas necessarias a mitigacdo dos supostos prejuizos
suportados pela autora, sendo que esta, por livre iniciativa,
se recusou a utilizar o carro cedido durante o tempo de
reparo necessario.

Nessa forma, percebe-se que, apesar do dissabor existente
na aquisicdao de um carro zero KM e o0s seus eventuais
defeitos, este ndo ultrapassou os limites aceitaveis da vida
cotidiana, devendo o pleito indenizatério ser julgado
improcedente.
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(...)

Portanto, considerando que foi disponibilizado carro reserva
para a autora durante o prazo necessario para providenciar
o conserto de seu veiculo na segunda hipdtese, e tendo esta
recusado tal medida, nao vejo como impor a condenagdo a
titulo de danos morais em desfavor da Ré, ainda mais
guando o carro encontra-se integralmente reparado e em
posse da parte autora.

(...)

Por fim, inexistindo qualquer indenizacdo devida pela Ré,
ndo ha que se falar em direito de regresso do 1° Réu em
relacdo ao 2° Réu, ou na necessidade da troca do veiculo
adquirido por outro novo.

Ante o exposto, rejeito os pedidos iniciais e julgo extinto o
processo, com resolu¢cdo de mérito, nos termos do art. 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil/15.

Condeno a parte autora nas custas e despesas processuais,
bem como fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
85, §29, do CPC/15. (...).”

Inconformada com a prestacao jurisdicional, a Autora
(ELIANE) interp0s o presente recurso de Apelagao (evento n°® 03 - doc.
141), alegando, preliminarmente, que a ilustre magistrada deixou de
observar que lhe foram concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria,
condenando-a ao pagamento do 6nus sucumbencial, motivo pelo qual,
requereu a isencao de custas e/ou despesas processuais.

Repetiu os fatos narrados na inicial e acrescentou que o
defeito em seu veiculo persistiu, durante o curso da presente demanda,
até que, em junho de 2014, as Recorridas efetuaram a segunda troca do
motor, Unica ocasido em que lhe ofereceram um carro reserva, pelo
periodo de 07 (sete) dias.

Afirmou que a sentenca merece reforma, por ter
considerado como mero dissabor o fato de um veiculo zero-quildmetro vir
a apresentar defeito apdés 02 (dois) meses de sua aquisicao,
permanecendo na concessionaria por 35 (trinta e cinco) dias, persistindo o
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defeito por anos e ensejando a troca do motor por duas vezes.

Defendeu que aludido defeito no motor tornou seu
veiculo impréprio para o fim a que se destina, além de ter-lhe diminuido o
valor, o que acarreta a obrigacdao solidaria das Recorridas em substituir
seu veiculo por um novo, de acordo com o disposto no artigo 18, §1°, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

Asseverou que a hipdétese dos autos caracteriza dano
moral indenizavel, por ter-lhe gerado situacdo de constrangimento,
frustrado suas expectativas, com relacao a aquisicao de um veiculo zero-
quildometro, além de a concessionaria ter ultrapassado o periodo legal para
a realizacao dos reparos.

Prequestionou a matéria tratada no presente apelo.

Requereu o conhecimento e provimento do recurso,
para que a sentenca seja reformada, reconhecendo a existéncia de defeito
em seu veiculo e, por conseguinte, condenando as Recorridas,
solidariamente, a substituirem o automadvel por outro novo, ou nas demais
hipoteses do §1° do artigo 18 do CDC, além de indenizacdo por danos
morais, em valor nao inferior a R$100.000,00 (cem mil reais). Por fim,
pleiteou a condenacdao das Apeladas no 6nus de sucumbéncia, a ser
fixado, no minimo, em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

Ausente o preparo, por ser a Autora beneficidria da
justica gratuita (evento n© 03 - doc. 11).

Tanto a 12 Apelada (Nasa Veiculos), quanto a 22
Apelada (Volkswagen) apresentaram suas contrarrazoes recursais,
refutando os argumentos trazidos pela Recorrente e reiterando as teses
alegadas em sede de suas contestacdoes. Ao final, ambas pugnaram pela
manutencao da sentenca (evento n°® 03 - docs. 145 e 144,
respectivamente).

Compulsando o caderno processual, tenho que assiste,
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em parte, razao a Autora/ora Apelante. Explico.

1. DO DANO MATERIAL E DA SUBSTITUICAO DO
VEICULO

Inicialmente, cumpre-me observar que a hipotese dos
autos reclama a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, tendo em
vista a configuracao da fabricante, Volkswagen, e da concessionaria, Nasa
Veiculos, como prestadoras de servicos, enquanto a Recorrente se
apresenta como consumidora.

Assim, nos termos do que dispde o artigo 18 do CDC,
“os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo
a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com as indicacbes constantes do recipiente,
da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variagcbes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas.” (Grifei).

Ademais, a responsabilidade da concessionaria e do
fabricante do produto é objetiva, ou seja, sé pode ser elidida se
demonstrado, pelo préprio produtor/fabricante, que o defeito inexiste, ou
que ha culpa exclusiva do consumidor, ou de terceiro, hipdteses nao
verificadas, nos autos.

Feitas tais consideracdes, ressalto que, busca a
Autora/ora Recorrente a reparagcao pelos danos materiais e morais que
alega ter sofrido, em razao da demora para o conserto de seu carro zero-
quildometro, o qual apresentou defeito no motor, apds 02 (dois) meses de
sua aquisicao, e permaneceu, por mais de 35 (trinta e cinco) dias, em
poder das Rés, tendo aludido vicio persistido, por anos, e ensejado a troca
do motor, por duas vezes.

Desta feita, sob a otica da responsabilidade civil
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objetiva, a existéncia do fato, do dano e do nexo causal devem estar
demonstrados, no processo.

No presente caso, de acordo com o conjunto probatério
constante nos autos, o veiculo da Autora/Apelante foi adquirido, no dia
19/05/2009, e submetido a prestacdao de servigo, para tentar reparar os
problemas apresentados por ele, pela concessiondria Nasa: no dia
29/12/2009, quando ocorreu a primeira revisao, conforme registro da
garantia (fl. 43 - vol. 01 do processo); de 29/01/2010 até
05/02/2010, conforme ordem de servico n® 2958023 (fl. 46/49 e
107/109- vol. 01 do processo), ocasiao em que houve a primeira troca do
motor, além de outros servicos; conforme manual de garantia, carreado a
fl. 300 - vol. 02 dos autos, foram realizadas outras 8 (oito) revisoes; e,
no dia 03/10/2013, foi realizada a segunda troca de motor, de acordo
com documentos de fls. 284/286 e 311 - volume 02.

Vale ressaltar que a primeira troca do motor foi
reconhecida, pela concessionaria Nasa, através da juntada de
documentos, em sede de contestacdo, enquanto que a segunda
substituicao foi informada, pela Autora, a fl. 282, que colacionou a Nota
fiscal de servico, para comprovar o alegado.

Diante de tais informacOes, constata-se que o veiculo
ingressou na concessionaria, no dia 29/12/2009, ocasido que foi realizada
sua primeira revisao, tendo sido aberta “0OS” para troca do motor em
29/01/2010, tendo o referido servico sido concluido, no dia 05/02/2010.
Todavia, o automdvel s6 foi entregue para a Autora, no dia 08/02/2010,
em razao da vistoria feita pelo Detran e dos testes realizados pela
concessiondria, para averiguar se o problema do motor teria sido
solucionado.

Portanto, o carro ficou em torno de 39 (trinta e nove)
dias, para ser realizada essa reparacao (12 troca do motor) e, ainda
assim, ela nao foi a contento, restando caracterizada a ma prestacao dos
servicos, pelas Recorridas, e comprovado o excesso de prazo para a
realizacao do conserto e entrega do novo motor pela fabricante.
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Neste caso, além da substituicdo do motor ter ocorrido

apos o transcurso do prazo previsto no artigo 18, § 1°, do CDC, o carro
voltou a reapresentar o mesmo defeito, alguns dias apds a troca do
motor, segundo a Recorrente, tendo os constrangimentos perdurado, até
o dia 03/10/2013, data em que a concessionaria Nasa efetuou a segunda
troca do motor (fls. 284/286 - vol. 02), o que indica que o veiculo nao foi
posto em condigOes para o uso que dele se esperava, a despeito de ter
sido substituido, frise-se, por duas vezes, o motor que veio de

fabrica.

Sobre o tema, segundo o entendimento do STJ:

“"DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO. VEICULO NOVO. VICIO DO PRODUTO.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE O DIESEL COMERCIALIZADO
NO BRASIL E AS ESPECIFICAC}@ES TECNICAS DO PROJETO.
PANES REITERADAS. DANOS AO MOTOR. PRAZO DE
TRINTA DIAS PARA CONSERTO. RESTITUIGAO DO VALOR
PAGO. DANO MORAL. CABIMENTO. (...). 2.- Nao é possivel
afirmar que o vicio do produto tenha sido sanado no
prazo de 30 dias, estabelecido pelo artigo 18, § 19,
caput, do Coédigo de Defesa do Consumidor, se o
automovel, apo6s retornar da oficina, reincidiu no
mesmo problema, por diversas vezes. A necessidade
de novos e sucessivos reparos é indicativo suficiente
de que o veiculo, embora substituidas as pecas
danificadas pela utilizacdo do combustivel improéprio,
nao foi posto em condicbes para o uso que dele
razoavelmente se esperava. 3.- A jurisprudéncia do STJ]
orienta-se no sentido de ser cabivel indenizacdo por dano
moral quando o consumidor de veiculo zero quilometro
necessita retornar a concessionaria por diversas vezes, para
reparos. 4.- Recurso Especial provido. (REsp 1443268/DF,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 08/09/2014). (Grifei).

Desta feita, restam comprovadas a existéncia do fato e
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do nexo causal. Entretanto, nao fica configurado o direito da
Recorrente de substituicao do bem por outro novo, em razao da
auséncia de prejuizos, ja que o motor do veiculo foi trocado pela garantia,
nao Ilhe gerando despesas, além do automovel encontrar-se, apds as duas
trocas do motor, em perfeito funcionamento, segundo pericia técnica, cuja
conclusdo foi a de que "O veiculo em questdo ndo tende a ter problemas,
durante o teste dindmico ele mostrou um bom funcionamento e
desempenho.” (fls. 289/298 - volume 02 dos autos).

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

“(...) 5. No caso, os autos relevam que o vicio no cambio
restou completamente sanado, sem custo, pois deu-se
no curso da garantia oferecida pelo fabricante, tendo
sido restituido o veiculo usado ao agravante, que
aceitou a devolucao do bem sem nenhuma restricao,
nao indicando embaraco capaz de afastar sua
qualidade, o que demonstra a satisfacao com o servico
efetuado, ndao obstante o excesso de prazo. (...)" (STJ,
AgRg no AREsp 835.030/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016,
DJe 31/03/2016).

Assim, uma vez reclamado o vicio do produto, se o
fornecedor providenciou a substituicao da peca avariada por outra, sem
custos para o proprietario, pois estava dentro do prazo de garantia, sem
que dessa substituicao pudesse ter resultado o comprometimento de sua
qualidade, ou caracteristicas, a lei alcancou sua finalidade, ndao existindo
fundamento para a substituicdo do veiculo por outro novo.

Desse modo, tendo as Recorridas sanado o defeito do
veiculo, apesar de ter ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias,
encontrando-se este em perfeitas condicdes de uso, com motor novo e
sem custos para a proprietaria, ndo ha falar-se em substituicdo do veiculo
por outro novo.

2. DO DANO MORAL
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Sobre o dano moral, cabe ressaltar que o Superior
Tribunal de Justica assentou o entendimento, no Resp n° 1.395.285/SP,
de que o defeito apresentado em veiculo zero-quildmetro se qualifica, de
regra, como mero aborrecimento. Contudo, quando extrapola o razoavel,
causando frustracdo ao consumidor, tem-se ai um abalo psicoldgico a
ensejar indenizacgao. Veja-se:

"(...) 3. O defeito apresentado por veiculo zero-quilbmetro e
sanado pelo fornecedor, via de regra, se qualifica como
mero dissabor, incapaz de gerar dano moral ao consumidor.
Todavia, a partir do momento em que o defeito
extrapola o razoavel, essa situacao gera sentimentos
que superam o mero dissabor decorrente de um
transtorno ou inconveniente corriqueiro, causando
frustracdo, constrangimento e angustia, superando a
esfera do mero dissabor para invadir a seara do
efetivo abalo psicoldgico. (...).” (ST], REsp 1395285/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 03/12/2013, DJe 12/12/2013). (Grifei).

A partir do momento em que o defeito extrapola o
razoavel, essa situacao gera sentimentos que superam o mero dissabor,
decorrente de um transtorno, ou inconveniente corriqueiro, causando
frustracdo, constrangimento e angustia, superando a esfera do mero
dissabor, para invadir a seara do efetivo abalo psicoldgico, especificamente
no caso em analise, em que o veiculo reapresentou problemas no motor,
apesar de substituido, por duas vezes, por outros novos, tendo a Autora
retornado, por diversas vezes, a concessiondria, para sanar o problema, o
qual foi resolvido, apenas depois da segunda troca do motor, que ocorreu
apos mais de 03 (trés) anos de constrangimentos.

Neste sentido, veja-se o posicionamento deste egrégio
Tribunal de Justica:

“(..). 5. Configura dano moral, suscetivel de
indenizacdao, quando o consumidor necessita retornar
ao comerciante por diversas vezes para reparar

10
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defeitos apresentados no veiculo adquirido, sem obter
éxito, em virtude da quebra de sua Ilegitima
expectativa, que  ultrapassa o mero dissabor,
causando angustia e desgaste emocional.” (TJGO,
APELACAO CIVEL 160066-81.2014.8.09.0051, Rel. DES.
NELMA BRANCO FERREIRA PERILO, 4A CAMARA CIVEL,
julgado em 09/02/2017, DJe 2220 de 02/03/2017). (Grifei).

"(...). 4- O grave vicio do produto, repetidas vezes
ocorrido em curto espaco de tempo, e a incompeténcia
das rés em soluciona-lo, expondo o consumidor a
sucessivas situacoes de indignacdo e desassossego,
ensejam a condenacao ao pagamento de indenizacao
por danos morais, principalmente em se tratando de
veiculo zero quilémetro. (...).” (TJGO, APELACAO CIVEL
497178-61.2009.8.09.0091, Rel. DES. ALAN S. DE SENA
CONCEICAO, 5A CAMARA CIVEL, julgado em 08/09/2016,
DJe 2112 de 16/09/2016). (Grifei).

"(...). 8. A frustracdo experimentada pela Autora, em
face das expectativas geradas em torno de adquirir
um carro zero, e o descontentamento, a angustia e as
chateacoes sofridas, com as varias idas a
concessiondria, sao fatores que justificam a
condenacdo desta, e da fabricante, por danos morais.
(...).” (TIGO, APELACAO CIVEL 206932-55.2011.8.09.0051,
minha Relatoria, S5A CAMARA CIVEL, julgado em
10/11/2016, DJe 2154 de 23/11/2016). (Grifei).

Desta feita, merece prosperar o pleito de indenizagao por
danos morais, notadamente por terem as Apeladas ultrapassado o prazo
legal de 30 (trinta) dias para sanar o vicio, além da Recorrente ter se
dirigido, inumeras vezes, a concessionaria, 12 Ré, para solucionar o
problema.

3. DO QUANTUM INDENIZATORIO

Dessarte, infere-se que o quantum indenizatério do dano
moral deve respeitar os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

11
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Sabe-se que o importe fixado deve ser suficiente a
mitigar a dor moral sofrida, buscando, com isso, impor uma penalidade ao
ofensor e, igualmente, dissuadi-lo de semelhantes praticas. Insuscetivel
de valoragcdo econOmica, qualquer valor que se atribua sera, obviamente,
arbitrario e relativo.

Deve, por isso, ser fixado com moderacao, levando-se
em conta, precipuamente, a potencialidade do dano no intimo do lesado, ndo
se desprezando, evidentemente, as condicbes da vitima, a capacidade
econOmica do agente causador do dano e a gravidade da ofensa.

A respeito:

"(...) 3 - O valor indenizatério fixado a titulo de danos
morais deve apresentar carater duplice - compensatorio
para a vitima e punitivo para o ofensor - e atender aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Respeitados os requisitos em questao, deve ser mantido
o quantum fixado na sentenca recorrida. (...)” (TJGO,
Apelacdo Civel 46211-48.2014.8.09.0044, Rel. Des. Alan S. De
Sena Conceicao, 52 Camara Civel, julgado em 24/11/2016,
DJe 2161 de 02/12/2016). (Grifei).

Deste modo, verificando o ato ilicito e sua abrangéncia, o
nexo de causalidade, a extensao do dano e as consequéncias dele advindas,
a estrutura econOmica das partes e a possibilidade de desestimular o
ofensor a repetir a falta, entendo que a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) se mostra proporcional ao dano moral sofrido pela Autora.

4. DA INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA E DA
CORRECAO MONETARIA

Em relacdo a condenacao por danos morais, a correcao
monetaria deve incidir desde o seu arbitramento, conforme critério adotado
pela Sumula n® 362 do Superior Tribunal de Justica!, e os juros de mora,

1 "Samula 362. A corre¢do monetaria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento."

12
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em se tratando de responsabilidade contratual, devem incidir a partir da
citacao, nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justica,

verbis:

SUCUMBENCIAL

“(...) A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento
de que, em casos de responsabilidade contratual, os
juros de mora incidem a partir da data da citacao e a
correcao monetaria a partir da data em que se tornou
liqguido o valor indenizatério. Aplicavel, a espécie, a
Samula n° 83 do STJ. 6. Agravo nao provido. (STJ, 32
Turma, AgRg no AREsp 667522/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro,
DJe de 31/05/2016). (Grifei).

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA DE VEICULO
USADO QUE APRESENTOU DEFEITOS. 3. Os juros de mora
sobre o valor da indenizacdao, em se tratando de
responsabilidade contratual, devem incidir a partir da
citagdo. Precedentes. Sumula n. 83 do STJ. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (STJ]. 32 Turma.
AgRg no AREsp n° 618.917/RJ. Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze. Julgado em 05/03/2015, DJe 12/03/2015). (Grifei).

“(...) 2 - Nas obrigacdes contratuais, os juros de mora
devem incidir a partir da citagdao. 3 - Agravo Regimental
parcialmente provido.” (STJ, 32 Turma, AgRg no REsp n©°
1404981/MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe de 19/12/2013).
(Grifei).

5. DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO ONUS

Assiste razdo a Recorrente, com relacdao ao pleito de

suspensao do pagamento das custas processuais, por lhe terem sido
concedidos os beneficios da assisténcia judicidria, deixando a ilustre
magistrada de aplicar o artigo 98, § 39, do CPC/2015, verbis:

“Art. 98. (...)

13
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§ 32 Vencido o beneficiario, as obrigacoes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade
e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao trénsito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagao
de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de
gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obrigacbes do beneficiario.”

Assim, sendo a parte Autora/Recorrente beneficidria da
gratuidade da justica, merece reforma a sentenca, na parte em que deixou
de suspender a exigibilidade do pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, nos termos do §3° do artigo 98 do CPC/2015.

6. DO ONUS SUCUMBENCIAL

Por ultimo, em razao da reforma parcial da sentenca, a
modificacdo da distribuicdo do 6nus da sucumbéncia é medida que se impde,
motivo pelo qual, nos termos do caput do artigo 86 do CPC/2015, determino
a condenacao de ambos os litigantes, na proporcao de 50% (cinquenta por
cento) para cada, a arcarem com as despesas/custas processuais, bem
como com os honorarios advocaticios, os quais fixo em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacgao, para cada advogado, de acordo com o
artigo 85, §§ 29, 30 e 11, também, daquele digesto processual, aliado aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Sendo a parte Autora
beneficidria da Justica Gratuita, fica suspensa a obrigacdo, conforme prevé o
paragrafo 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil/2015. Neste sentido:

“(...). 3. Com a reforma parcial da sentenga, o 6nus da
sucumbéncia deve ser redistribuido, a fim de que ambas
as partes sejam condenadas ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, na proporcao de 50%
(cinquenta por cento) para cada, nos termos do caput
do artigo 86 do CPC. APELACAO CIVEL CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA.” (TJGO/1aCC, AC n° 0110609-
68.2014.8.09.0152, Rel. ORLOFF NEVES ROCHA, DJe de
23/02/2017). (Grifei).

14



i Sy
tribunal » &)
de justica 2 r
do estado de goias % _\é’
% <
Gabinete do Desembargador Francisco Vildon J. Valente LA Ry sﬁ@b“

0146468.40 (24-V)

7. DO PREQUESTIONAMENTO

Por fim, quanto ao prequestionamento buscado pela
Apelante, com o propdsito de interposicdo de recurso aos Tribunais
Superiores, relevante ponderar que o Codigo Instrumental consagra o
principio do livre convencimento motivado, dando ao MM. julgador a plena
liberdade de analisar as questOes trazidas a sua apreciacao, desde que
fundamentado o seu posicionamento.

Ademais, inquestionavel que o prequestionamento
necessario ao ingresso nas instancias especial e extraordinaria ndo exige
que o acdrddao, ou a decisdo recorrida, mencione, expressamente, 0s
artigos indicados pelas partes, ja que se trata de exigéncia referente ao
conteudo e nao a forma.

Sobre o assunto, confira-se o entendimento esposado
pelo Superior Tribunal de Justica:

"(...). 6. De acordo com o entendimento
jurisprudencial remansoso neste Superior Tribunal de
Justica, os julgadores nao estdo obrigados a
responder todas as questoes e teses deduzidas em
juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos
que embasam a decisao. Incidéncia do enunciado 83
da Sumula deste STJ. 7. (...). 8. Agravo regimental a que
se nega provimento.” (STJ]/63Turma, AgRg no AREsp
417817/ES, Rel(a). Min(a). MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 05/03/2015). (Grifei).

Desnecessaria, pois, a analise individual dos artigos de
lei trazidos pela Seguradora Recorrente, até porque o Poder Judicidrio nao
traz consigo a atribuicdo de drgao consultivo. A este respeito:

“(...). 4. Inviavel a pretensdao de manifestacao
expressa acerca de determinados dispositivos citados,
posto que dentre as fungcdes do Poder Judiciario, ndao
lhe é atribuida a de orgao consultivo. APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.”

15
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(TIGO/53CC, AC n°® 0194105-09.2011.8.09.0149, Rel.
OLAVO JUNQUEIRA DE ANDRADE, DJe de 18/09/2017).
(Grifei).

Diante o exposto, conheco da Apelacao Civel e lhe
dou parcial provimento, para condenar as Rés ao pagamento de
indenizacdo por danos morais a Autora, no importe de R$15.000,00 (quinze
mil reais), com incidéncia de juros de mora, a partir da citacdo, e correcao
monetdria, desde o seu arbitramento, bem assim, para suspender a
exigibilidade do pagamento, por parte da Autora, das custas processuais e
dos honorarios advocaticios, por ser ela beneficiaria da gratuidade da justica.

Em razao da reforma parcial da sentenca, nos termos do
caput do artigo 86 do Cddigo de Processo Civil/2015, redistribuo o 6nus da
sucumbéncia, para determinar que ambos os litigantes, na proporcao de
50% (cinquenta por cento) para cada, arque com as despesas/custas
processuais, bem como com os honorarios advocaticios de seus patronos, os
quais fixo em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao, para cada
advogado, de acordo com o artigo 85, §§ 2°, 3% e 11, também, daquele
digesto processual, aliado aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Sendo a parte Autora beneficidria da Justica Gratuita, fica
suspensa a obrigacdo, conforme prevé o § 3° do artigo 98 do Cddigo de
Processo Civil/2015.

E 0 meu voto.

Goiania, 10 de maio de 2018.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
Relator

16
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APELACAO CIiVEL N° 0146468.40.2010.8.09.0006
COMARCA DE ANAPOLIS

APELANTE:
13 APELADA:
22 APELADA:
RELATOR:

ELIANE DE SA RIBEIRO

NASA VEICULOS LTDA.
VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO REDIBITORIA C/C
PERDAS E DANOS. VEICULO NoOvoO. Vvicio Do
PRODUTO. DEMORA DO REPARO NO VEICULO. FALHA
NA PRESTAGCAO DOS SERVICOS. SUBSTITUICAO DO
BEM POR OUTRO NOVO. IMPOSSIBILIDADE. TROCA DO
MOTOR REALIZADA. VEICULO EM PERFEITO ESTADO.
DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZAVEL. FIXACAO. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS.
ISENCAO. AUTORA BENEFICIARIA DA JUSTICA
GRATUITA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PREQUESTIONAMENTO. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. Uma vez reclamado o vicio do produto, se o fornecedor
providenciou a substituicao da pecga avariada por outra, sem
custos para o proprietario, pois estava dentro do prazo de
garantia, sem que dessa substituicdo pudesse ter resultado o
comprometimento de sua qualidade, ou caracteristicas, a lei
alcancou sua finalidade, nao existindo fundamento para a
substituicdo do veiculo por outro novo.

2. A partir do momento em que o defeito extrapola o razoavel,
esta situacao gera sentimentos que superam o mero dissabor,
decorrente de um transtorno, ou inconveniente corriqueiro,
causando frustracdo, constrangimento e angustia, para invadir
a seara do efetivo abalo psicoldgico, especificamente no caso
em andlise, em que o veiculo reapresentou problemas no
motor, apesar de substituido por outro novo, tendo a Autora
retornado por diversas a concessiondria, para sanar o
problema, o qual foi resolvido depois da segunda troca do
motor, que ocorreu apos mais de 03 (trés) anos de
constrangimentos.

17
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3. O valor da indenizacao por danos morais devera ser fixado
com base nos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sendo suficiente a mitigar para dor moral
sofrida, buscando, com isso, impor uma penalidade ao ofensor
e, igualmente, dissuadi-lo de semelhantes praticas. Deste
modo, verificando o ato ilicito e sua abrangéncia, o nexo de
causalidade, a extensdao do dano e as consequéncias dele
advindas, a estrutura econémica das partes e a possibilidade
de desestimular o ofensor a repetir a falta, entendo que a
quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) se mostra
proporcional ao dano moral sofrido.

4. Em relacdo a condenacgdo por danos morais, a corregao
monetaria deve incidir desde o seu arbitramento (Sumula n°
362 do STJ) e os juros de mora, a partir da citagao, em se
tratando de responsabilidade contratual.

5. Com a reforma parcial da sentenca, o 6nus da sucumbéncia
deve ser redistribuido, nos termos do caput do artigo 86 do
CPC/2015, para que ambos os litigantes, na proporcao de 50%
(cinquenta por cento) para cada, arque com as
despesas/custas processuais, bem como com os honorarios
advocaticios de seus patronos, os quais fixo em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenagao, para cada advogado, de
acordo com o artigo 85, §§ 29, 3% e 11, também, daquele
digesto processual. Sendo a parte Autora beneficiaria da
Justica Gratuita, fica suspensa a obrigacdo, conforme prevé o
paragrafo 3° do artigo 98 do CPC/2015.

6. Sendo a parte Autora/Recorrente beneficidaria da
gratuidade da justica, merece reforma a sentenca, que deixou
de suspender a exigibilidade do pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, os quais sé poderao
ser executados “se, nos 05 (cinco) anos subsequentes ao
transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor
demonstrar que deixou de existir a situacao de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessdao de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacoes do
beneficiario”, nos termos do §3° do artigo 98 do CPC/2015.

7. Inviavel a pretensdo de manifestacdo expressa acerca de
determinados dispositivos citados, porquanto, dentre as
func00es do Poder Judicidrio, ndo lhe é atribuida a de 6rgao
consultivo.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO CIVEL N° 0146468.40.2010.8.09.0006, DA COMARCA
DE ANAPOLIS.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, em
sessao pelos integrantes da Terceira Turma Julgadora da Quinta Camara
Civel, por unanimidade de votos, em conhecer da Apelacdao e prové-ia

parcialmente, nos termos do voto do relator.

Votaram com o relator, os Desembargadores Olavo

Junqueira de Andrade e Alan S. de Sena conceigao.

Presidiu a sessao o Desembargador Alan S. de Sena

Conceigao.

Representou a Procuradoria Geral de Justica o Dr.

Rodolfo Pereira Lima Junior.

Goiania, 10 de maio de 2018.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
Relator



