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SENTENCA

| 2RELATORIO

DIMAIMA DE MOURA LIMA @guizou Acdo de Indenizagdo em facede PET SHOP LATE
& CIA, ambas qualificadas.

Alegou a autora ser tutora da cadela Nina, raca Shih Tzu, com 04 (quatro) meses de idade, sendo
um animal saudavel e com as vacinas em dia, e no dia 21/11/2015, estava vigjando quando havia
deixado a cadela aos cuidados de suairma, que alevou ao estabel ecimento requerido paratomar
banho e cortas os pelos, mas quando foi buscé-la, constatou que a cachorra estava com o olho
direito avermelhado.

Asseverou gque no dia seguinte, fora observado que alesdo no olho havia se agravado e acionou
um meédico veterinario plantonista da clinica Sdo Francisco Vet Center, e laNinafoi atendida
pela Dra. Tassia Ferreira que atestou que o animal apresentava dor no olho direito, dificuldade
de abrir as pélpebras, opacidade de cornea e vasos episclerais edemaciados, e em razdo disso,
necessitava urgente de ser submetido a procedimento cirdrgico, o que foi feito.

Argumentou que 0 que era para ser um simples ato de higiene se tornou um trauma vitalicio ao
animal, vez que alesdo no olho direito levou a cegueira permanente de Nina, o que lhe deixou
revoltada, pois, além de suportar a dor e transtorno com o seu animal, ainda foi humilhada e
distratada pel os proprietarios do pet shop, e acabou por compartilhar suaindignacdo em seu
perfil narede social do Facebook, quando para sua surpresa, encontrou varias pessoas
manifestando situaces parecidas com seus animais, demonstrando que o caso em andlise ndo e
um fato isolado, o que |he levou aregistrar uma ocorréncia na policiacivil para apuracdo dos
fatos.

Requereu a concessao de assisténciajudicidria gratuita; a citacdo darequerida; que sgja
reconhecida a cul pa exclusiva da requerida quanto a cegueira do olho direito do animal,
ocasionada pela auséncia de protecdo a salide e seguranca nos servicos prestados; e a
condenacdo da promovida ao pagamento de R$ 941,43 (novecentos e quarentae um reais e
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quarenta e trés centavos), atitulo de reparacdo de danos materiais, e ainda danos morais pela
cegueira de Nina, que gerou sofrimento nela e em seu filho de 06 (seis) anos de idade, em
montante a ser arbitrado por esse juizo.

Juntou documentos, fls. 17/54.

O juizo ad quem, concedeu assisténciajudicidria gratuita a parte autora, fls. 71/78.

Audiénciade conciliacdo restou infrutifera, fls. 84.

Em defesa (fls. 87/117), alegou em preliminar, inépciadainicial e caréncia de acdo. No mérito,
discorreu amplamente sob a responsabilidade civil, e defendeu gque sem a prova do dano
ninguém pode ser responsabilizado, ndo havendo respaldo legal a amparar a pretenséo da autora.

Verberou que o animal foi entregue apos o banho em perfeito estado de salde, pois alegre e
saltitante conforme pode ser visto no video registrado por uma das cameras de seguranca do
estabel ecimento, ndo havendo liame de causalidade e inexisténcia de dano moral.

Disse que arepercussao narede social acerca dos fatos, ocasionou uma queda de
aproximadamente 50% no seu faturamento, inclusive uma das senhoras que manifestaram apoio
de forma mais incisiva a ?campanha? promovida pela autora foi processada perante o 2° Juizado
Especial, onde entabularam acordo para pagamento de indenizagdo pelos comentarios
insultuosos e sem qualquer embasamento que os justificasse, sendo a condenacéo cumprida a
tempo e modo, ndo podendo ser responsabilizada pelo desespero da autora, decorrente de sua
incorreta interpretacdo daguel e resultado.

Por fim, requereu o acolhimento das preliminares, e caso superadas, que sejam julgados
improcedentes os pedidos, com a condenagdo da autora nos 6nus da sucumbéncia, bem como ao
pagamento da indenizacdo prevista no artigo 80 do CPC.

Com a defesa, vieram os documentos de fls. 119/179.

Réplica a contestagdo, fls. 183/192.

Cadigo paravalidar documento: 109153425941
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



Laudo pericial colacionado as fls. 236/262. Quesitos suplementares respondidos as fls. 280/281.

Realizada audiéncia (fls. 261/266), foi colhido o depoimento pessoa da perita e de 03 (trés)
testemunhas, conforme midia anexa, sendo declarada encerrada a instrucdo e fixado prazo para
alegacOesfinais.

A autora manifestou-se asfls. 273/275 e arequerida as fls. 278/286.

Neste ponto, 0s autos vieram-me conclusos.

Il ?FUNDAMENTACAO

O feito encontra-se apto a ser julgado, vez que se processou em estrita observancia ao
principio do contraditorio e ampla defesa para obtencéo do devido processo legal.

Aspreliminaresdeinépcia dainicial e caréncia de agdo, arguidas pelarequerida, se
confundem com o mérito, e com ele serdo decididas, eis que se embasam na auséncia de
dolo ou culpa.

Julga-se oportuno, inicialmente, abordar a questdo relativa a aplicabilidade da norma
consumerista a hipétese sub judice.

Cumpre-me consignar gue no caso em comento, aplicam-se as normas dispostas no Codigo de
efesa do Consumidor, tendo em vista que a autora se enquadra no conceito de consumidor,
conforme determina o caput do art. 2° do supramencionado diploma, e a promovida no conceito

de fornecedora, nos termos do caput do art. 3°do CDC, in verbis:

?Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatario final.

Art, 3° Fornecedor é toda pessoafisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
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desenvolvem atividade de produg&o, montagem, criacéo, construcéo, _
transformag&o, importacéo, exportacdo, distribui¢do ou comercializagdo
de produtos ou prestacao de servicos.?

Nesse passo, tenho que a responsabilidade civil a ser aplicada ao caso em testilha, € a objetiva,
por ser aregraestabelecidapelalLe 8.078 de 1990, que, como visto, € anorma de regéncia a ser
aplicada no presente feito.

No ambito do direito do consumidor, a responsabilidade civil do fornecedor se subdivide em
dois regimes: o da responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo e o da responsabilidade
pelo vicio do produto ou do servico.

Sabe-se, no que toca a responsabilidade pelo fato do produto ou do servico, que esta
corresponde a consequéncia da violacdo de um dever de seguranga que se imputa a todos os
fornecedores que se dispdem aintroduzir produtos e servig¢os no mercado de consumo. Jaa
responsabilidade por vicio do produto ou do servigo decorre da violagdo de um dever de
adequacdo. Adequacdo, entendida como a qualidade do produto ou servico de servir, ser Util, aos
fins que legitimamente dele se esperam.

V é-se que a espécie de responsabilidade atribuida ao caso em deslinde € aquela decorrente do
gato do servico, umavez que o dano alegado pela demandante decorreu da violagdo de um dever
e seguranca.

O Cédiegdo de Defesa do Consumidor trata acerca dessa modalidade de responsabilidade do
fornecedor através do seu art. 14. Vejamos a sua redacao:

?Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existénciade cul ela reparacao dos danos causados aos
consumidores por %ﬁatos rz_el ativos a prestacao dos servicos, bem como

por Informagoes Insuficientes ou Inadequadas sobre sua fruicao eriscos.

8 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o
consumidor. dele pode esperar, levando-se em consideragdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| ? 0 modo de seu fornecimento;
I ? 0 resultado e os riscos que razoavel mente dele se esperam;
[11 ? aépocaem que foi fornecido.

[..]? (Grifei).

Assim, aresponsabilidade pela ma prestacéo do servico € objetiva (art. 14, caput, CDC), so
podendo ser afastada se restar demonstrada a inexisténcia do fato do servico ou que a culpa pelo
evento danoso é exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, 83°, | ell, CDC%.
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Versam os autos sobr e agcdo de indenizacéo em que a autora afirma que a sua cadela da
raca Shih Tzu, apés ser levada para banho e tosa no estabelecimento requerido fora
acometida por uma cegueira no olho direito, o que Ihe causou danos de ordem material e
moral.

Em defesa, a parterequerida defendeu auséncia de prova dos danos e inexisténcia de liame
de causalidade, sendo a Unica preudicada com areper cussio nasredes sociais, pelos
comentarios precipitados e ofensivos.

Pois bem. O laudo pericial concluiu:

?0 animal in examine apr esenta sinais clinicos crénicos da Sindrome
Ocular Braquicefélica, afeccdo comum nesta raca, quais sgja,
blefarite, alopecia e dermatite perioculares, discreta fotofobia,
distiquiase e triquiase em ambos os olhos.

Na avaliago da acuidade visual, constatou-se que NAO POSSUI
LIMITACAO VISUAL que possa ser caracterizada como cegueira, 0
gue viriaaimpossibilitar a sua capacidade e habilidade em situagdes
visualmente orientadas.

Foram identificados 02 (dois) tecidos cicatriciais, situados um proximo a
margem direita e o outro ao centro da cérnea, no olho direito, cobrindo
aproximadamente 2% da cornea.

A feridafoi ocasionada por objeto cortante (Iaminas, navalhas, facas,
bordas cortantes de vidros, ceramicas), e a cicatriz apresenta bordas

regulares, nitidas, aspecto linear e estreita espessura (01 mm), onde o
cumprimento (03mm) predomina, mas que ndo afetam
consideravelmente a viséo do animal.

Quanto a parte Autora, estafoi negligente em ndo cumprir ariscacom
todas as recomendagdes prescritas por médico veterinério, conforme se
observa nos autos, bem como, ndo cumpriu rigorosamente com o
calendério e vacinagdo de seu animal.

A parte Ré, foi negligente em néo verificar se a cadela estavam ao tempo
dos fatos, devidamente imunizada (calendario de vacinas atualizado),
evitando um potencial risco de transmissdo de zoonoses e/ou doengas
infectocontagiosas para ela e para 0s demais animais que
compartilhavam o ambiente.? (Grifel).
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Dentre os quesitos apresentados pela parte autora, destaca-se:

N I- Existe apossibilidade de 0 animal ter sido lesionado durante o
banho, por algum objeto que é utilizado nesse servico? E durante o aparo
dos pel os préximos aos olhos?

R.Sim. Sim.

VI1I- A lesdo no olho direito do animal examinado foi causado por objeto
cortante? Exemplo: tesoura.

R: Sim. Objeto cortante ? ex. L&minas, navalhas, facas, bordas
cortantes de vidros, cerémicas, ou qualquer outra superficie cortante.
(fls. 236/262). (Negritei).

Em resposta aos quesitos suplementares apresentados pela demandante, afirmou a perita:

?1) A Carteirade Vacinagdo da Nina, caso tivesse todos os requisitos
gue a perita julga necessario em seu laudo pericial, seria capaz de
prevenir alesdo do animal?

N&o. A lesdo foi causada por trauma mecéanico. Observar concluséo do
laudo pericid, fls. 249.

2) A peritainformou que o animal apresenta sinais clinicos da Sindrome
Ocular Braguicefdlica e aponta que € natural daraca da Nina (Shih Tzu).
Essa sindrome pode ser agravada pela perfuracéo no olho verificadano
momento da pericia? Nao. No momento da pericia néo foi verificada ?a
perfuracdo no olho?, e sSim as cicatrizes provenientes da lesdo, aqual,
teve como causa primaria, 0s desvios ha curvatura e nalocalizacdo dos
cilios, favorecendo o atrito dos pelos com a superficie ocular,
produzindo Ulceras de cérnea.

3) A peritapode informar se concorda com o laudo apresentado na
inicial, sobre o estado de salde ocular da Nina, proferido por uma
meédica veterinaria?

N&o. Na Declaracéo defls. 28, foram descritos sinais clinicos cléssicos
de lesdo corneana, apresentados pelo animal, no momento do exame
clinico. No entanto, a constatagdo obtida apds a realizacéo do Teste da
Fluoresceina, qual segja, Ulcera de Cornea Profunda e Extensa, e 0
procedimento cirdrgico adotado (Flap de Terceira Palpebra, também
conhecido como Recobrimento de Terceira Palpebra) contradizem o que
preconiza aliteratura referente a este objeto, bem assim, com o resultado
final desta pericia, com suas devidas observaces...? (fls. 280/282).
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Em juizo, a perita Sara dos Santos Bastos Garcia esclareceu que: ?Ficaram cicatrizes onde
ocorreu alesdo. Elatem 02 pontos cicatriciais. Em relacdo ao tratamento cirdrgico, € porque
existe uma lente que pode ser colocada por cirurgia. Essalente vai ser umanova cornea, teraa
visdo 100%. Pode afirmar que as cicatrizes foram causadas por objeto cortante. (?) Sefizer o
tratamento, ndo serd permanente a sequela. (...)?

Assim, pela prova pericial restou demonstrado que a cadela Nina sofreu leséo por objeto
cortante, resultando em 02 pontos cicatriciais, que pode, de acordo com a perita, ser corrigida
por cirurgia para colocacao de lente.

Essa conclus&o fica mais evidente com o depoimento prestado pela veterinaria que atendeu a
cadela apos o banho. Vejamos:

?Foi aveterinériaresponsavel pelo atendimento no momento que ela
teve o olho ferido. No momento da consulta constatou que ela tinha
uma lesdo na cornea no olho direito, e essa lesdo era mais profunda,
e por conta da profundidade da lesdo precisou de um procedimento
cirargico. (?) Constatou que era um ferimento agudo e se ndo fosse
tratado, teriarisco até do olho se romper. Até o momento em que
acompanhou, €la tinha uma mancha bem intensa na cérnea, o que

atrapalha avisdo. (?) No momento da consulta ndo detectou nenhum
tipo deinfeccdo sistémica que justificasse. Fez exames de sangue néo
tinha infecgdo. N&o tinha nenhum problema no outro olho. N&o
tinha possibilidade de infecgdo. E trauma é uma causa bem comum de
Ulcera. A possibilidade de trauma existe para este tipo de lesdo. O Shih
Tzu é umaraga que tem uma predisposi¢céo maior do que as outras ragas
paraterem esse problema na cornea. Tem um quadro de crescimento dos
cilios que ao invés de crescer parafora, cresce para dentro do olho, mas
ndo foi detectado na Nina no momento da cirurgia. Fez a avaliagdo com
alupa e ndo foi detectado. (?) Até o momento que acompanhou, ela
teve perdadevisdo sim.? (Tassia Sell Ferreira). (Destagquel).

As imagens das cAmeras de seguranca do estabel ecimento requerido, anexas aos autos,
permitem visualizar momentos em que o animal esta sob os cuidados da funcionéria do pet
shop, quando é escovado com muita voracidade, e tratando-se de animal que requer cuidados
especiais, como defendido pela propriaré, faltou cautela na prestacéo do servico contratado.

Destarte, pelo conjunto de provas, restou comprovado o dano e 0 nexo de causalidade, eis que o
animal fol encaminhado a consulta com médica veterinéria apos ser submetido aos cuidados de
banho e tosa no estabel ecimento requerido, quando fora constatado ferimento agudo no olho
direito, que ndo se agravou mais por conta do tratamento cirurgico realizado com eficiéncia,
pela profissional contratada pela parte autora.
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Digo de nota que, pelo depoimento prestado pela testemunha Maria Amélia Garcia Margues,
ndo se trata de caso isolado o discutido nestes autos, pois, 0 seu animal também daraca Shih
Tzu, sofreu trauma ocular no estabel ecimento requerido.

Revelarealcar que aprofissional que atendeu a cadelalogo apos ser constatada a lesdo,
diagnosticou 0 animal no momento critico do problema, adotando o tratamento que entendeu ser
conveniente e adequado ao caso. Assim, compreensivel que a perita tenhatirado suas
conclusdes no estado atual do animal, jaque a periciafoi realizada apos 01 (um) ano e 04
(quatro) meses apos o ocorrido, e dada ao sucesso dacirurgiarealizada pela veterindria Tassia
Sell, asequelaresultou nalimitagéo visual de apenas 2%.

Nesse diapasao, considerando que a responsabilidade da empresa requerida é objetiva, a qual
independe de dolo ou culpa, comprovado o dano e o nexo de causalidade, e ndo cuidando aré
em fazer prova de qualquer excludente de ilicitude, a procedéncia do pedido de reparacéo de
danos € medidaimpositiva.

No tocante aos danos materiais, relacionados a medicacdo e tratamento médico veterinario no
importe de R$ 941,43 (novecentos e quarenta e um reais e quarenta e trés centavos), tendo como
norte os documentos col acionados pela parte autora (fls. 43/44), consubstanciados em nota fiscal
e fatura, ndo havendo sequer impugnagao especifica pela parte demanda, ha que se reputar como
pertinentes.

In casu, acolho os documentos de fls. 43 e 44, ci)or ndo haver, nos autos, qualguer elemento
probatdrio que macule aidoneidade e a veracidade destes, devendo a promovida arcar com 0s
danos materiais sofridos pela requerente na quantia de R$ 941,43 (novecentos e quarenta e um
reais e quarenta e trés centavos), a serem COI’I’I/gI dos monetariamente pelo INPC desde a data do
desembol so, acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do evento danoso,

coi ncidentemente, a mesma data do desembol so.

DOSDANOSMORAIS

Os danos morais, na defini¢do do ilustre civilista Carlos Alberto Bittar, caracterizam-se por:
'lesOes sofridas pelas pessoas, fisicas ou juridicas, em certos aspectos de sua personalidade. Em
razéo de investidas injustas de qutrem. aquelas que atingem a moralidade e a afetividade da
pessoa, causando-|he constrangimentos, vexames, dores, enfim, sentimentos e sensagdes
negativas.' XR aracso Civil por Danos Morais', artigo publicado na Revista do

Advogado/AASP. n° 44,1994, p. 24).

De acordo com os artigos 186 e 927 do Codigo Civil, quem causa danos tem o dever de
reparéa-los:
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N.ca ;
I T

"Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito."

?Art. 927. Aquele que, por atoilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado areparé-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrlgagao de reparar o dano,
mdependentemente decu OPa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normal mente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.?
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A propasito, colaciono os seguintes julgados:
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Quanto ao pedido de condenagéo da promovente nas penas de litigancia de ma-fé, vale lembrar
que se encontram tipificados no artigo, 80 do CPC, diploma processual aplicavel a hipétese, os

casos em que a conduta da parte, no processo, caracterizaa ma-fé.

Tecendo comentérios sobre o mencionado dispositivo legal, pondera o ilustre processualista

Humberto Theodoro Janior, que:
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"paraosfinsdo art. 17, é preciso que o litigante adote intencional mente
conduta maliciosa e desleal” (Codigo de Processo Civil Anotado, p. 13),
sendo nesse sentido a orientacdo dajurisprudéncia do pais ao assentar
ue "paraque o litigio sgja de mé&-fé € indispensavel aprova, extreme de
1li\é|3% éj)e qualquer das hipoteses do art. 17 do CPC" (Adcoas, 1987, n.°

Induvidoso € que ndo restaram presentes as hipoteses elencadas no art. 80 do Codigo de
Processo Civil, condi¢éo sine qua non para que qualquer das partes incida nas sangoes previstas
no artigo 81 do mesmo diploma processual, motivo por que ndo acolho o requerimento em tela,
ante o rigor em impor a penalidade; sendo certo que ndo se evidencia, de formaclarae
induvidosa, a ocorréncia de litiganciatemeraria, ao que se acresce que somente a presenca de
dolo instrumental, estimulador da conduta cujo resultado € o ilicito processual, € que serve de
fundamento a aludida pena.

(11 ?DISPOSITIVO

Face ao exposto, com fulcro no artigo 487, inciso | do CPC, julgo procedentes os pedidos
formulados na exordial, a fim de condenar arequeria ao pagaménto de danos materiais no valor
de R$ 941,43 (novecentos e quarenta e um reais e quarenta’e trés centavos), e danos morais no
importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais), a serem corrigidos monetariamente pelo indice do INPC
desde o arbitramento, e juros de moraa partir do evento danoso.

Dada a sucumbéncia, condeno a requerida ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 15% (quinze por cen?(% sobre o valor atualizado da condenagéo.

Publique-se. Registre-se e Intimem-se.

Oportunamente, arquivem-se.

Rio Verde, 24 de abril de 2018.

LiliaMaria de Souza

Juiza de Direito
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