1. Natureza: Acéo Civil Publica
2. Processo: 200803100889

3. SENTENCA

1. Cuidam os autos de Acéo Civil Publica de nulidade de contrato de prestacéo
de servigos advocaticios c/c obrigacado de fazer e ndo fazer, com pedido liminar proposta
pelo Ministério Pablico do Estado de Goias em face do Municipio de Teresina de Goids e
Robinson Pereira Guedes, todos qualificados nainicial.

Pleiteia a parte autora seja: @) declarada a nulidade dos contratos de prestacdo de
servicos de assessoriajuridica e representacdo judicial celebrado entre os réus; b) o réu
Municipio condenado a obrigagdo de ndo fazer consistente no impedimento de terceirizar a
prestacdo de servicos juridicos ordinarios; c) bem como na obrigacdo de fazer, consistente na
deflagracéo de processo legidativo de criagcdo de cargos de procuradores municipais,
propiciando arealizagdo de concurso e 0 provimento do(s) cargo(s).

Aduz, em sintese, que 0 Municipio requerido ndo conta com advogado em seu
quadro proprio de pessoal, tendo sido apurado que, entre 2005 e 2007, as despesas com a
terceirizagcdo destes servicos juridicos foram de R$ 186.000,00 (cento e oitenta e seis mil reais).

Informa, ainda, que desde 2005 foi declarada ainexigibilidade de licitagdo para a
contratacdo dos advogados requeridos, com a renovagdo do contrato apds 0 vencimento.

Pugnou, liminarmente, fosse determinada a suspenséo dos contratos de prestacéo de
Servigos entre os requeridos, bem como fosse imposta a obrigacdo de fazer, consubstanciada na
realizagcdo de processo licitatorio paraa contratacdo de advogados para atender a servicos
técnicos de advocacia de caréter ordinério do municipio, com fixagdo de multa coercitiva.

Junta documentacao as fls. 31/339.

Despacho afl. 341 determinando a notificagdo do representante legal do Municipio
de Teresina.

Asfls. 345 e ss. 0 Municipio de Caval cante se manifestou sobre o pedido liminar,
entendendo n&o estarem presentes 0s requisitos autorizadores, quais sejam o fumus boni iuris,
haja vista ajustificada inexigibilidade de procedimento licitatério, ante ainviabilidade de
competicdo, mormente por se tratar de trabalho intelectual e a especialidade dos profissionais.
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Aduz também a falta de pericumulmin mora, umavez que os contratos em vigor findam-se na
data de 31.12.2008, e os servicos estdo sendo prestados a contento.

Juntou documentos as fls. 367/384.

Em seguida, compareceu o autor da agéo juntando novos documentos as fls.
386/421.

Foi proferida decisdo (fls. 423/427) indeferindo o pedido liminar.

Em contestag@o (fls. 432/458), alegou 0 Municipio, em resumo, que oS servicos de
assessoria juridica se enquadram na hip6tese de inexigibilidade de licitagdo, em fungdo de ser
invidvel a competicdo, ndo havendo se falar em ilegalidade do contrato efetivado. Afirma, ainda,
que ndo pode o Poder Judiciario interferir na discricionariedade do executivo parafins de
determinar arealizacdo de concurso publico para admissdo de advogados. No mérito, pugnou
pelaimprocedéncia da acéo.

Réplica asfls. 460/469.

Asfls. 512/555, o requerido Robinson Pereira Guedes apresentou contestagio
aduzindo, preliminarmente, caréncia de agéo por impossibilidade juridicado pedido e
inadequacdo da via eleita, uma vez que a presente demanda objetiva compelir o executivo a
elaborar normalegal criando o cargo publico de procurador juridico. No mérito, alegou a
legalidade na contratac&o de advogados para prestagdo de servigos de assessoria juridica,
administrativa e contenciosa aos municipios pela via dainexigibilidade de licitagdo, requerendo
aimprocedéncia da acéo.

Impugnacdo as fls. 558/567.

A fl. 586, o0 autor requereu o julgamento da lide, alegando n&o haver provas a
produzir em audiéncia.

Saneado o feito, foram REJEITADAS as preliminares arguidas (fls. 612/615), bem
como DETERMINADA aintimag&o das para que requeressem a producdo de provas que
entendessem pertinentes ou apresentassem alegagdes finais.

Apenas o réu Municipio de Teresina de Goiés se manifestou, apresentado memoriais
(fls. 623/648), pugnando fosse reconhecida a legalidade da contratacéo direta, com
inexigibilidade de licitagéo, argumentando estar amparada pela esfera de discricionariedade do
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administrador, de modo que eventual decisdo judicial confrontante representariaviolagéo a
separacdo dos Poderes da Republica.

Com as devidas certificagOes, 0s autos vieram-me conclusos.
1. E oreatorio. Decido.

2. 2. Considerando jaterem sido REJEITADAS as preliminares arguidas, passo a analise do
mérito da demanda.

Compulsando os autos, respeitando o inconfor mismo manifestado pelas partes,
verifico que prosperam apenas par cialmente os pedidosiniciais.

Com efeito, € possivel perceber que a controvérsia gravita em torno de suposta
ilegalidade na contratacdo de servicos de assessoriajuridica, sem a prévialicitacdo, por entender
0 Municipio ser o procedimento prévio inexigivel no presente caso.

Sustenta a parte ré ter sido constatada a inviabilidade de competi¢cdo para a
contratac&o do advogado e corréu Dr. Robinson Pereira Guedes, diante da sua notoria
especializagao, considerando a natureza das atividades desenvolvidas e a singularidade relevante
dos servicos objeto do presente contrato.

Porém, segundo o Ministério Publico, o servico objeto do contrato ndo teria natureza
singular, nem exigiria notoria especializacdo, bem como néo seria temporario ou esporédico, de
modo que a contratacdo of enderia os principios da administragdo publica.

Deveras, aLei n°8.666/93 dispde no art. 25, inciso 11, ser inexigivel alicitagdo
quando houver inviabilidade de competic¢&o, em especia para a contratacdo dos servigos
técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, quando dotados de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notéria especializacéo.

Nesta esteira, preconiza o art. 13 dareferidalel que se consideram servicos técnicos
profissionais especializados os trabal hos relativos a: pareceres, pericias e avaliacdes em geral;
assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributérias; patrocinio ou defesa
de causasjudiciais ou administrativas.

A ausénciadalicitacdo, fora das hipoteses expressamente previstas e autorizadas
pelalegislacdo de regéncia (Lei n°. 8.666/93), fere os principios constitucionais da
Administracdo Publica consagrados no artigo 37, caput, da Constitui¢éo Federal, e estabel ecidos
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como norte aos Administradores PUblicos, em todas as esferas de Poder.

Neste contexto, no caso em comento, verifica-se que, conquanto o servico objeto do
contrato tenha natureza técnica, ele ndo é singular, sendo impossivel, diante de seu carater
genérico, verificar, no caso concreto, se o profissiona eleito para contratagdo pelo Municipio
detém notoria especializagdo para presta-lo.

Sim, porque, na exata esteira do que alegado pelo Ministério Publico, o vicio do
contrato encontra-se, primeiramente, em seu objeto, que ndo descreve uma atividade ou
finalidade especifica, mas sim inimeras fungdes que seriam delegadas ao contratado sem prévia
delimitacdo, e, em segundo plano, naimpossibilidade de, diante de um obj eto genérico,
fazer-se a correlacdo objetiva-subjetiva, parainferir se o contratado deteriaa

especializacdo necessaria para a entrega da prestacdo que Ihe caberia.

A andlise passa ao largo da discricionariedade administrativa, portanto. Trata-se, na
realidade, da necessaria conferéncia dos pressupostos legais autorizadores da contratacdo direta,
por inexigibilidade de licitacdo, ou seja, de controle de legalidade, passivel de exercicio pelo
Poder Judiciério. Afinal, o Administrador Publico, qualquer que segja ele, ndo pode escolher se
observaou néo observaalel.

A discricionariedade administrativa para escolher profissional de sua confianca, a
propasito, terialugar somente se aquel es pressupostos estivessem devidamente preenchidos,
sendo ilegitima, nestes casos, o controle judicial.

A titulo de exemplo, pode-se dizer que a contratacdo direta de um advogado
especializado na area do Direito Ambiental para oferecer parecer relacionado aimplementacéo
de um aterro sanitario em determinado Municipio, em tese, poderia ser enquadrada na hipétese
do art. 25, inciso |1, daLei n°8.666/93, ja que 0 objeto estaria singularizado e o profissional
deteria a notdria especializacdo exigida para aquele caso.

Por outro lado, a contratagdo deste mesmo profissional para atuar na érea de
execucdo fiscal e consultoriade um Municipio, em principio, ndo se enquadraria na hipétese de
inexigibilidade, pois o objeto, além de genérico, ndo guardaria correlacdo a sua area de
especializagdo, ou sgja, 0 componente pessoal ndo seria compativel com o objeto do contrato.

Para corroborar esse argumento, colaciono o seguinte julgado:

"APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO DE PRESTACAO
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DE SERVICO ADVOCATICIO. EXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
POSTERGACAO DESTE PROCEDIMENTO, UMA VEZ QUE IDENTIFICADA
A VIABILIDADE DE COMPETICAO ENTRE ADVOGADOS. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE E MORALIDADE.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. | - EPRINCIPIO
CONSAGRADO DE QUE NA CONTRATACAO DE SERVICOS PELO
MINICIPIO COM TERCEIROS, HA DE SE REALIZAR CONSULTA, ISTOE,
DE ESCOLHA OU MAIS DE ESCOLHA OU MAIS PRECISAMENTE
LICITACAO, ONDE, DE REGRA, HA DE SE ATENDEREM ALGUNS
REQUISITOS, COMO: DEFINICAO DO OBJETO, RECURSO FINANCEIRO E
LICITACAO, PORTANTO, E CERTO QUE, NAO ATENDIDOS TAIS
REQUISITOS, OCORRERA A NULIFICACAO DO CONTRATO. Il - SEO
REPRESENTANTE LEGAL DO MUNICIPIO CONTRATA ADVOGADO PARA
PATROCINAR A DEFESA DOS INTERESSES DESTE EM ACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA - POR SINAL DE POUCA OU NENHUMA
COMPLEXIDADE, MORMENTE POR SE TRATAR DE RITO ESPECIAL, EM
CUJO PROCESSO PRESCINDE-SE DE INSTRUCAO PROBATORIA -
ESTABELECENDO CLAUSULA EXORBITANTE ATINENTE AOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, EXTRAPOLANDO O LIMITE FINANCEIRO
DO MUNICIPIO, E, QUE E PIOR, SEM LICITACAO, LABOROU O ENTAO
PREFEITO EM FLAGRANTE INFRINGENCIA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA EFICIENCIA
E DA PUBLICIDADE. Ill - SEA LICITACAO E UM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ATRAVES DO QUAL A ADMINISTRACAO PUBLICA
ESCOLHE A PROPOSTA MASVANTAJOSA PARA O CONTRATO DE SEU
INTERESSE, NADA MAIS SALUTAR DO QUE, IN CASU, O EX PREFEITO,
NAQUELA OCASIAO, A PROMOVESSE, POSTO QUE RESTOU
COMPROVADA A POSSIBILIDADE DECOMPETICAO PELA EXISTENCIA,
NO MERCADO, DE MUITOS ADVO GADOS DE IGUAL COMPETENCIA E
CAPACIDADE JURIDICA, MESMO PORQUE, NAO OBSTANTE O
PATROCINIO DE UMA CAUSA EM JUIZO ESTEJA ARROLADO ENTRE OS
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PREVISTOS NO ART. 13 DA LEI
8666/93, ENTRETANTO, PARA IMPETRAR UM SIMPLES ACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA, O ENTAO ALCAIDE NAO TERIA
NECESSIDADE ALGUMA DE CONTRATAR - E DIRETAMENTE - UM
PROFISSIONAL DE NOTORIA ESPECIALIZACAO, MAXIME SE, EM
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RELACAO AOS DIVERSOS OUTROS, TAMBEM DE NOTORIA
IDONEIDADE E COM A MESMA ESPECIALIDADE, DECORREU,
EVIDENTEMENTE, ILEGAL CONTRATACAO QUE TEVE POR
DISPENSADA A LICITACAO. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA." (TJGO ? AP. CIVEL N.° 112106-7/188
(200701771890) ? PRIMEIRA CAMARA CIVEL ? REL. DES. JOAO UBALDO
FERREIRA ? DJn.° 74 de 23/04/08).

O argumento dos autores de que, na prética, mesmo que se pretendesse licitar, seria
inviavel arealizacdo do certame porque nenhum dos tipos de licitacdo seriam adequados para
selecionar amelhor proposta e, consequentemente, o licitante vencedor, também néo prospera.

Realmente, ndo causa espanto o fato de que nenhum dos tipos de licitacéo €
adequado para a contratagéo almejada, uma vez que o servico em questdo, pela sua natureza e
forma de prestacdo, deveria ser executado por profissional concursado, ocupante de cargo
especifico, ndo mediante a contratacdo vialicitacdo.

A contratagdo vialicitagdo sO se justifica neste campo quando o servico a ser
prestado é especifico, isto €, certo, temporério e esporadico, ndo quando a atividade integra o
nucleo essencial de servicos desempenhados pel o contratante e tem carater permanente, como
no presente caso.

A funcéo de assessoria juridica, elaboracao de pareceres, defesas e interposicéo de
recursos (cf. contrato de fls. 67/69), € permanente e nuclear no Poder Executivo municipal, o
gue atornaincompativel com o procedimento de licitacdo para contrato de prestacdo de servico.
E sdlido o entendimento jurisprudencial e doutrinario neste sentido, devendo ser realizado
concurso publico paratal finalidade.

Cuida-se, a bem daverdade, de verdadeiraimposicéo daregra da simetria
constitucional que deve ser observada pel os entes federativos, inclusive pel os seus respectivos
orgaos, como a Prefeitura de Teresina de Goias. Todos devem observar aregra estatuida pelo
art. 37, inciso 11, da CRFB.

Neste diapasdo, por ter realizado contratacdo direta quando alegislagdo ndo a
autorizava, violando o principio dalegalidade (art. 37, XXI, daCRFB e art. 2°daLei de
LicitacBes), bem como por versar sobre objeto ilegitimo, sem observancia dos ditames
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constitucionais, o acordo celebrado entre os réus deve ser declarado nulo.

Contudo, considerando que inimeros atos foram praticados durante a sua vigéncia,
bem como este contrato se extinguiu ao final de 2008, necessério se faz garantir a producdo de
seus efeitos, com fulcro no principio da seguranca juridica.

Destarte, o texto disposto art. 59 da Lei n° 8.666/93 deve ser interpretado em
conformidade com o ordenamento juridico, ndo isoladamente. Nesta toada, ndo se pode extrair
significado conflitante com a seguranca juridica, principio de ordem constitucional.

Deste modo, deve-se compreender que a declaracéo da nulidade do contrato
administrativo sb operara retroativamente se ndo houver violagdo a segurancajuridicae o
interesse publico primério assim o recomendar, 0 que hdo é 0 caso Nos presentes autos.

Ademais, ndo se pode perder de vista que aretroacdo dos efeitos implicariaem
verdadeiro enriquecimento ilicito por parte do Estado, na medida em que 0s servicos prestados
pelo contratante, em principio de boa-fé, ndo poderiam ser-lhes restituidos.

Assim, € medida de rigor a manutencdo dos efeitos do contrato declarado nulo, para
evitar prejuizos e reflexos incontrolaveis no ambito legislativo local, bem como impedir o
locupletamento sem causa do Poder Publico, conforme dispde o préprio paragrafo tnico do
mencionado art. 59.

Héa que se consignar, por oportuno, que o valor pactuado no contrato celebrado com
0 advogado, média de R$ 6.000,00 (seis mil reais) mensal, ndo se mostra excessivo, ndo
havendo elementos nos autos que demonstrem eventual excesso e discrepancia na remuneracao
pactuada.

Por outro lado, quanto a criacéo de uma Procuradoria Juridica com a consequente
deflagracéo de concurso, esclareco que tal procedimento, via de regra, depende da
conveniéncia, plangamento e oportunidade (financeira) do Poder Publico, segundo as suas
demandas e realidade, sendo que o acolhimento deste pleito, em condicbes normais, implicaria
em inger éncia indevida de um Poder da Republica em outro, com risco ao equilibrio das
finangas publicas municipais.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. OPORTUNIDADE DE MANIFESTACAO QUANTO A PRODUCAO
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DE PROVA. INERCIA DA APELANTE. PRECLUSAO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATAQAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO. ARTIGO 13, INCISO
V, C/IC O ARTIGO 25, INCISO 1I, § 1°, AMBOS DA LEI FEDERAL N°
8.666/1993. SINGULARIDADE DO SERVICO E NOTORIA ESPECIALIZAQAO.
ELEVADO GRAU DE CONFIANCA DA ADMINISTRAC;AO. CRIACAO DO
CARGO DE PROCURADOR JURIDICO MUNICIPAL. REALIZAC}AO DE
CONCURSO PUBLICO. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE.
PRINCIiPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. PRECEDENTE DO STF.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Néo ha que se falar em cerceamento do
direito de defesa quando, devidamente intimada, a parte ndo se manifesta sobre a
necessidade de producéo de outras provas, além das existentes nos autos. 2. O artigo
330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, permite ao magistrado o julgamento
antecipado da lide quando as provas ja produzidas forem suficientes para a formagéao
de seu convencimento, sobretudo se a questédo controvertida for unicamente de
direito e as partes ndo requererem a producdo de provatestemunhal e/ou pericial. 3.
A contratacdo de servigos advocaticios mediante ainexigibilidade de licitacdo esta
expressamente prevista nos artigos 13, inciso V, c/c o artigo 25, inciso 11, § 1°, da
Lei federal n° 8.666/1993, notadamente porgue o contrato foi por prazo limitado e
exiguo e a contraprestacdo dos servicos advocaticios se deu por precos modestos. 4.
Restando evidenciada a singularidade do servico e a existéncia de notoria
especializacdo, ndo hatransgresséo legal na contratagéo direta de advogado, sem a
realizacéo de certame licitatorio. 5. Diante da natureza intelectual e singular dos
servicos de assessoriajuridica, fincados, principal mente, narelacéo de confianga, €
licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que Ihe foi conferida pelalel, para a escolha do melhor
profissional. 6. Em pequenos Municipios ainexigibilidade de licitacgo permite a
contratacdo de ?advogados que ndo sdo exatamente expoentes altamente titulados,
mas possuem conhecimentos e sdo dotados de alguma experiéncia em matéria de
direito publico em nivel superior aos que militam normalmente na advocacia civel,
criminal ou trabalhista naregido, (?) o que permite obter orientacOes razoaveis por
uma remuneracéo maodica?. 7. A Constituicdo Federal, ao dispor sobre a manutencéo
de um quadro de Procuradores, o fez somente em relacdo a Unido, Estados e Distrito
Federal, resultando dai que a viabilidade ou n&o da criacéo das Procuradorias nos
Municipios ou em suas Camaras € ato discricionério afeto a Administracéo Publica
Municipal. Inteligéncia do artigo 132 da Constituicdo Federal de 1988. 8. A criacéo
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de cargos no ambito do Poder Legislativo Municipal e arealizagdo de concurso
publico, s8o matérias atreladas ao mérito administrativo, notadamente por envolver
dispéndios financeiros, ndo podendo ser impostas pelo Poder Judiciario. 9.
APELAC}AO CIVEL CONHECIDA E PROVIDA. (TJGO, APELACAO CIVEL
397295-73.2010.8.09.0167, Rel. DES. ELIZABETH MARIA DA SILVA, 4A
CAMARA CIVEL, julgado em 09/10/2014, DJe 1650 de 15/10/2014)

1. Ocorre que, o vertente caso ndo pode ser compreendido como normal, isto é, ndo se
enquadra em uma situacéo de normalidade, em que os Poderes da Republica estéo
operando com regularidade e observancia aos ditames constitucionais.

2. Afinal, a nenhum integrante de quaisquer dos Poderes da Republica é dado escolher
observar ou ndo as normas constitucionais. Conseguintemente, uma vez constatado que a
violag&o da Constituicdo Federal se d& de formareiterada e sem perspectivade
modificacao, é dever, daqueles que se comprometem a protegé-la, intervir.

3. Assim, o Estado de Coisas | nconstitucional naformacomo séo geridos os contratos de
assessoriajuridica no Poder Executivo Municipal local, sem respeito aimpessoalidade,
legalidade, estabilidade, etc, conforme identificado pelo Ministério Publico, deve ser
interrompido pela atuagéo do Poder Judiciério.

4. Destaforma, superando o vetusto entendimento abstencionista, que coadunava com
comportamento ilegal e inconstitucional dos Poderes Executivos e Legislativos regionais,
permitindo favorecimentos pessoais, fraudes, dentre outrosilicitos, se faz necessario
obrigar que o Poder Publico local se adéque alei e a Constituicéo.

5. Contudo, como se faz necessario a observancia do devido processo legal legidativo antes
de se promover a abertura de concurso publico para preenchimento do cargo de
Procurador Juridico Municipal, a condenacao do réu Municipio ficara delineada com
algumas condi¢des, quais sejam: a) apresentacdo de projeto de lei para criagéo do cargo
de Procurador Juridico Municipal, durante a sessao |egidativa correspondente a da data
do transito em julgado desta sentenca, sob pena de incidéncia de multa-diéria pessoal
sobre Prefeito, no valor de R$ 10.000 (dez mil reais); b) insercéo das despesas correlatas
naLDO e LOA em vigéncia.

6. Satisfeitas estas e as demais exigéncias burocraticas legais, 0 Municipio devera,
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incontinente, publicar edital de abertura de concurso publico e promover a contratacéo
do(s) aprovado(s), de acordo com as necessidades identificadas, atentando-se para néo
extrapolar prazo superior a1 (um) ano entre a data de aprovagdo do Projeto deLei e
posterior insercéo das despesas nas LDO e LOA vigentes.

7. Enfim, embora se deva observar a autonomia e independéncia dos Poderes, diante da
reiteracdo e persisténcia do Poder Publico local em incidir em préticasilegais e
inconstitucionais, em defesa da Constituicdo Federal, a procedéncia do pleito de
condenacdo em obrigacdo de fazer, consi stente na deflagracéo de concurso publico para
contratacdo de Procurador Juridico Municipal, € medida que se impde.

8. Neste interim, ficara o Municipio de Teresina de Goias proibido de terceirizar o servico
de assessoriajuridica e representacdo judicial, nos exatos termos solicitados pelo
Ministério Pablico, pois, como visto, trata-se de servico ligado a atividade-fim da
Administracgo Publicalocal, permanente e essencial, ndo se admitindo,
conseguentemente, a terceirizacao, sob pena de incidéncia de multa-diaria pessoa ao
Prefeito, nos termos supra expostos.

9. Por fim, considerando a fundamentacéo supra, notadamente a inviabilidade juridica
de seimpor a contratacdo de assessoria juridica e representacdo judicial via
procedimento de licitacdo, pois sequer ha um procedimento licitatorio compativel
com tal objeto, INDEFIRO o pleito liminar do Ministério Publico. Ademais, apenas
para fins de argumentacéo, em razéo do encerramento do contrato objeto da
demanda, ndo ha nem mesmo falar em perigo da demora.

3. Ante o exposto, JUL GO PROCEDENTES os pedidos deduzidos naiinicial, nos
termos do artigo 487, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, para: 8) DECLARAR nulo o
contrato celebrado entre os réus, preservando, todavia, 0s seus efeitos, nos termos da
fundamentacéo supra; b) CONDENAR o Municipio a b.1) obrigacéo de fazer consistente em
deflagrar concurso publico para contratagdo de Procurador Juridico Municipal e efetiva
contratacdo do(s) aprovado(s), ho prazo de 02 (dois) anos, periodo no qual, no primeiro ano o
Poder Executivo devera apresentar Projeto de Lei em sessdo legidativa, regulando e
organizando a carreira, bem como inserir previsdo orcamentariana LDO e LOA vigentes,
contemplando verbas suficientes para remuneracao e estruturacéo do cargo; b.2) obrigacéo de
nado fazer, consistente na proibicao de contratar servigos de assessoria juridica e representacéo
judicial.

Em caso de descumprimento, voluntério e ndo justificado, as obrigacdes de fazer e
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ndo fazer impostas, incidira o Prefeito, pessoalmente, em multa-diaria de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

Ainda, DETERMINO ao Municipio de Teresina de Goias que, no prazo de 06
(seis) meses, contados do transito em julgado, encaminhe ao Ministério Publico cdpias dos
Projetos de Lel em quest&o, devidamente protocolados na Camara dos V ereadores
correspondente, para fins de fiscalizagdo e acompanhamento, sob pena das cominacdes legais
consistentes, dentre outras, na multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais).

4. Sem custas e honorarios.
5. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

6. Operada a preclusio recursal ou o transito em julgado, certifiquem-se e
posterior mente ar quivem 0s autos com as cautelas necessarias.

1. Cavalcante, 16 dejaneiro de 2017.

2. Pedro Piazzalunga Cesario Pereira

3. Juiz Substituto
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