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Nome CPF/ICNPJ
01.990.199/0001-05

Nome CPF/CNPJ

FILOMENA GOMES BARBISA 263.689.861-15
Or_géo 62 Camara

judicante:|Civel

Promovente(s)

Promovido(s)

Tipo de Acao / Recurso Agravo de Instrumento (CPC)

Relator Des. FAUSTO MOREIRA DINIZ

DECISAO LIMINAR

CONSTRUTORA MILAO LTDA interpds recurso de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, contra decisao, cuja copia é vista no arquivo de n° 6, proferida pelo MM. Juiz de
Direito da comarca de S&o Miguel do Araguaia, Dr. Ronny André Wachtel, nos autos da acéo
de indenizacdo, em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada por FILOMENA GOMES
BARBOSA.

O Magistrado de primeiro grau exarou o seguinte decisum, ora fustigado:

“A penhora realizada sobre eventuais créditos a serem recebidos pela executada perante seus
devedores, a fim de garantir a execucéo, mostra-se legal e em conformidade com o novo
paradigma do processo executivo, inserido nos artigos 855 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil, em que se prioriza a satisfacéo do credor e a efetividade da prestagao jurisdicional.

(...)

Isto posto, defiro a penhora de créditos no valor integral do débito apontado (fls. 714), determino
a intimacéo do Estado de Goias, por meio da Agéncia Goiana de Transportes e Obras —
AGETOP, cientificando-a de que eventuais créditos do ora executado ndo devem ser entregues
a ele, mas sim encaminhados ao Juizo oportunamente, sob pena de responsabilidade.

A intimag&o deve ser instruida com planilha atualizada do débito para evitar excesso de
constrigao.

Intime-se a executada, também, pessoalmente, para que néo pratique ato de disposi¢céo do
crédito ora penhora (art. 855, I, do CPC).” (sic).
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Inconformada, a agravante busca a reforma do ato judicial recorrido, narrando, inicialmente, os
fatos.

Alega que a recorrida “(...) propbs Ac¢ao de Indenizacdo em face da Agravante, tendo em vista
gue seu filho, JAIR GOMES BARBOSA, que era funcionario desta, faleceu no dia 22/4/2005, em
um acidente na Rodovia GO 164, quando era conduzido com outros funcionarios, em um
caminhao basculante, conforme copia da exordial anexa”. (sic).

Sustenta que “Ap06s o tramite normal do processo, o Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Séo
Miguel do Araguaia, julgou a PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos formulados pelo
Agravado, tendo condenado a Agravante a pagar 1 salario minimo e 13° por ocasido de cada
natal, a partir da sua morte, até a data que a vitima completaria 65 anos de idade, a titulo de
indenizagdo por danos materiais e outros R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de
indenizacao por danos morais, conforme sentenca anexa”. (sic).

Aduz que “Inconformadas, as partes recorreram da sentenca, tendo esse e. Tribunal de Justica,
através da 62 Camara Civel, reformado PARCIALMENTE o apelo da Agravante no tocante a
indenizacao por danos materiais (pensionamento), a fim de estabelecer o valor indenizatério na
proporcao de 2/3 (dois tercos) do salario minimo vigente em beneficio do Agravado, a serem
pagos até a data em que o de cujus completaria 65 anos de idade, acrescido o 13° salario por
ocasiao de cada natal, e NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO do Agravado,
conforme Acordao anexo”. (sic).

Afirma que “A Agravante, empresa que tem por objeto o exercicio das atividades de construcéo
civil, especialmente prestando servicos ao estado de Goias na construcdo e manutencéao de
estradas de rodagem, vinha atravessando sérias dificuldades econdmico-financeiras, com a
paralizacéo de obras pelo estado de Goias, bem como a retencédo de pagamentos de obras
executadas, a partir de 2.010". (sic).

Argumenta que “Em abril de 2.014, os atuais sécios da Agravante adquiriram o0 seu controle
social, conforme Contrato Social anexo, sem saber deste processo, que naquele momento
iniciava a sua execucao”. (sic).

Assegura que “(...) buscou de todas as formas adimplir com a obrigacao, oferecendo em garantia
bens (veiculos) de sua propriedade, livres e desembaracados e com valores superiores a
execucao, conforme peticdo anexa”. (sic).

Anuncia que a recorrida “(...) ndo aceitou os bens oferecidos pela Agravante, conforme peticao
anexa, sob o argumento de que ndo estava sendo obedecida a ordem estabelecida no artigo 835
do CPC, com clara ofensa ao principio de que a execuc¢éo deve ocorrer na forma menos gravosa
ao executado”. (sic).

Verbera que, diante da ndo aceitacdo da agravada dos bens ofertados pela recorrente, o juiz de
primeiro grau exarou o decisum determinando a penhora de créditos no valor integral do débito
apontado da ora recorrente.

Assenta que a decisao recorrida “(...) trara prejuizos de dificil reparacdo a Agravante, visto que
se penhorados os créditos que a empresa tem a receber no seu Unico cliente, que € o Governo
do Estado de Goias, através da AGETOP, esta ficard impossibilitada de pagar salarios aos seus
empregados, bem como executar os servicos contratados”. (sic).

Obtempera que “(...) a penhora do valor excutido, apresentado unilateralmente pelo Exequente,
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vai causar a Agravante um grande dano, haja vista que sera obrigada a deixar de saldar seus
compromissos com credores, dificultando-lhe a aquisicdo de matéria-prima, bem como
desestruturando o organismo da empresa, eis que a penhora sobre o faturamento determinada
pelo Juiz a quo recaira sobre o capital de giro da agravante”. (sic).

Salienta que a “(...) penhora sobre o faturamento equivale a penhora da propria empresa”. (sic).

Enfatiza “(...) que a penhora sobre o faturamento fica condicionada, no entanto, a comprovacéao
da inexisténcia de bens livres e desembaracados que possam ser penhorados, por constituir,
sem davida, modo mais gravoso de realizar a execugao”. (sic).

Discorre acerca dos principios da menor onerosidade da execucdo, da maxima utilidade da
execucao e da proporcionalidade.

Informa estarem presentes 0s requisitos para a concessao do pedido de liminar.
Colaciona julgados que entende embasar sua tese.

Requer a concessao do efeito suspensivo, e, ao final, 0 conhecimento e provimento ao presente
recurso.

Juntou documentos.
Preparo (Arquivo de n° 6).
Eo relatério. DECIDO.

Ede se observar que a agravante pleiteia a concess&o de liminar com suporte no artigo 1.019,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil de 2015, o qual determina que o relator podera atribuir
efeito suspensivo ao recurso, ou deferir, em sede de antecipacéo de tutela, total ou parcialmente,
a pretenséo recursal, comunicando ao juiz a sua decisao.

No mesmo sentido, o paragrafo Unico do artigo 995 do referido diploma normativo preceitua que
“A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producao de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.”

Assim, para efeito de deferimento do pleito liminar, os requisitos devem ser demonstrados de
plano, de forma inequivoca, ndo se admitindo duvidas quanto a sua viabilidade.

Cotejando os autos, constato ndo estarem presentes 0s pressupostos elencados no artigo 1.019,
I, combinado com o paragrafo Unico do artigo 995, ambos da Lei Processual Civil de 2015, pois
verifico que os argumentos exibidos pela recorrente ndo se apresentam reveladores de
fundamentos convincentes e relevantes capazes de evidenciar a verossimilhanca do direito, em
uma analise perfunctoria, ndo exauriente, propria deste momento processual, para que o
decisum seja sobrestado, diante de ser perfeitamente possivel a penhora de créditos do
recorrente nos termos do artigo 855 (“Quando recair em crédito do executado, enquanto nao
ocorrer a hipétese prevista no art. 856, considerar-se-a feita a penhora pela intimacao: | — ao
terceiro devedor para que ndo pague o executado, seu credor; Il — ao executado, credor do
terceiro, para que nao pratique ato de disposicdo do crédito”.) do atual Cédigo de Processo Civil
e gue referida penhora somente ocorrera no valor integral do débito da referida execucao e néo
no rendimento total da recorrente.
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Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de efeito suspensivo.

Dé-se ciéncia desta decisdo ao condutor do feito, facultando-lhe a apresentacdo de informacdes
circunstanciadas que reputar convenientes, no prazo de dez (10) dias, inclusive quanto a
eventual juizo de retratacao.

Aluz do artigo 1.019, inciso I, do Codex de Ritos de 2015, intime-se a agravada, por intermédio
de seus procuradores, para, caso queira, apresentar suas contrarrazées no prazo legal.

Determino, ainda, o cadastramento do advogado da recorrida, Dr. Ramiro César Silva de
Oliveira, OAB/GO sob o n° 21.886.

INTIMEM-SE. CUMPRA-SE.

Goiania, 24 de agosto de 2017.

Desembargador FAUSTO MOREIRA DINIZ
Relator

Documento emitido / assinado digitalmente
com fundamento no Art. 1°, § 2° [ll, "b", da Lei Federal n° 11.419, de 19/12/2006, publicada no DOU de 20/12/2006.
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