MANDADO DE SEGURANCA N° 2.571 - DF (1993/0004953-4)
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: SEBASTIAO OLIVEIRA BRABO RIBEIRO
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DF003340

: MINISTRO DE ESTADO DA SECRETARIA DA

ADMINISTRACAO FEDERAL

: MINISTRO DE ESTADO DO EXERCITO

DECISAO

LOURDES DAS GRACAS DE OLIVEIRA LINO DUARTE,

as fls. 804-808, informa o descumprimento da decisdo proferida neste
mandado de seguranca, ainda em 1993, que lhe garantiu o direito de ser
notificada, na condicdo de legitima ocupante de imovel funcional, para que
pudesse exercer o direito de preferéncia e compra do referido imovel.

Ainda em 2009 (22/9/2009), a entdo presidente da Terceira

Secdo, Ministra Laurita Vaz, instada por meio de peticdo da exequente, que, a
época, ja alertava sobre o descumprimento da deciséo judicial, exarou a seguinte
decisdo (fl. 347, destaquei):
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Resta evidente nos autos, conforme informacg6es prestadas pela
propria Unido as fls. 264/270 e 290/295, por meio de seu 6rgdo —
Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo —, que a SPU -
Secretaria de Patriménio da Unido somente pode promover a
alienacdo do imdvel funcional apés o Comando do Exército
Brasileiro efetivar as providéncias no sentido de por termo
ao processo de regularizacdo e averbacdo do imdvel junto ao
Cartorio de Registro de Imdveis competente.

Ora, os intrincados tramites burocraticos existentes entre os
orgdos que compdem a Administracdo Publica Direta da
Unido, especificamente entre a Secretaria de Patrimdnio da
Uni&o e o Comando do Exército Brasileiro, ndo podem servir
de obstaculo a efetivacdo do provimento judicial emanado
desta Corte Superior de Justica favoravel a Impetrante,
proferido ha mais de 10 (dez) anos.

Nessa esteira, requisito informacdes minuciosas ao Comandante
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do Exercito Brasileiro sobre o andamento do procedimento de
regularizacdo e averbacdo do imovel funcional objeto do
presente mandamus no cartorio de registro de imdveis, a serem
obtidas junto aos orgdos a ele subordinados — Comando Militar
da 11.2 Regido e Prefeitura Militar de Brasilia —, fazendo constar,
no caso de ndo conclusédo do referido procedimento, o tempo
necessario ao seu término, bem como a lista detalhada dos atos
ainda néo praticados.

Requisito, também, junto ao Ministro do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, informagOes detalhadas sobre os
documentos necessarios a serem enviados pelo Comando do
Exército para que a alienacdo do imovel funcional seja efetivada
pela SPU - Secretaria de Patrim6nio da Unido.

Por fim, postergo o exame do pleito de aplicacdo de multa por
ato atentatorio ao exercicio da jurisdicdo, bem como de
expedi¢cdo de mandado de prisdo, por crime previsto no art. 330
do Codigo de Penal, para apds as manifestacfes das Autoridades
Impetradas, que deverdo ser prestadas com urgéncia, pois ha
muito se mostra desarrazoada a demora no cumprimento do
acorddo emanado deste Superior Tribunal de Justica.

Depois de sete meses até a chegada das informacgoes

solicitadas, foi proferida a seguinte decisdo, no que interessa (fl. 432, grifei):
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Das informacdes prestadas pelo Comando do Exército, colhe-se
que a Organizacdo Militar tem ciéncia dos documentos e
procedimentos necessarios para regularizacdo do imovel junto ao
cartorio de registro de imoveis; bem como que foi deflagrado o
processo de regularizacdo do imovel (conforme se verifica da
mensagem urgente acostada a fl. 400), inclusive com a
realizacdo de licitacdo “para contratar servigcos, a fim de
adequar o referido imovel as exigéncias apresentadas pelo
Corpo de Bombeiros Militares do Distrito Federal, viabilizando
a obtencdo da carta de habite-se, haja vista que a licitacdo
realizada anteriormente, ndo ocorreram licitantes, tornando-a
deserta;" (fl. 402)

Diante do contexto apresentado, entendo que a Unido, no
atual momento, tem envidado os esforcos necessarios para
regularizacdo e, posterior, transferéncia do imével objeto do
writ & Impetrante.

Assim, INDEFIRO, no momento, o pedido de multa por ato
atentatorio ao exercicio da jurisdicdo, bem como o de
expedicdo de mandado de prisdo, por crime previsto no art.
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330 do Cddigo de Penal. Ressalva-se, contudo, a possibilidade
de fixacdo, de oficio, de multa por tempo de atraso, conforme
autorizacao legal prevista no art. 461, caput e 8§ 5.° e 6.2, do
Cadigo de Processo Civil.

Aguarda-se, na Coordenadoria, pelo prazo de 60 (sessenta) dias,
a contar da publicacdo do presente despacho. Decorrido o prazo,
oficiem-se as Autoridades coatoras requisitando novas
informacdes atualizadas e conclusivas sobre o cumprimento da
seguranca concedida, devendo o0s respectivos oficios ser
instruidos com copia do presente despacho (grifei).

De 14, até o inicio de 2013, foram expedidos iniUmeros oficios por
este Tribunal Superior com a finalidade de obter informagbes sobre o
cumprimento da decisdo judicial. Em 13/1/2015, peticionou a Unido a fim de
obter copias das notas taquigraficas do julgamento do mandado de seguranca,
pedido este indeferido em 12/3/2015.

Em 9/3/2016, a Prefeitura Militar de Brasilia solicitou dilacdo do
prazo para que fossem prestadas informacdes sobre a regularizacdo do imovel
ocupado pela exequente. Tal pleito foi deferido em 11/3/2016.

Em 19/12/2016, o entdo Presidente da Terceira Secdo, Ministro
Sebastido Reis Junior, determinou a intimacao da Prefeitura Militar de Brasilia,
para que regularizasse as pendéncias indicadas pelo Administrador Regional do
Plano Piloto (fls. 782-783).

Em oficio datado de 22/2/2017, informou a Prefeitura Militar de
Brasilia 0 que se segue (fls. 795-796):

1. Em aten¢do ao Mandado de Intimacao n° 000001/2017-CD3S,
de 13 de janeiro de 2017, com o intuito de cumprir as
determinacbes contidas no Despacho exarado nos autos do MS
n°® 2.571/DF-STJ, passo a prestar as informagdes relativas ao
andamento do Processo Administrativo em curso na
Administracdo Regional de Brasilia, para expedicdo da Carta de
Habite-se do imdvel situado na SQS 209, Bloco J, Ap 204,
ocupado pela Sra LOURDES DAS GRACAS DE OLIVEIRA
LINO DUARTE.

2. A Prefeitura Militar de Brasilia (PMB), conforme informado
anteriormente, por meio do Of n° 020 - Asse Ap As Jurd.2/PMB,
de 9 de maio de 2016, bem como pelo of n° 062 - Asse Ap As
Jurd.2/PMB de 10 de agosto de 2016, protocolou na

IR LAY e=eeeesez
MS 2571

1993/0004953-4 Documento Pagina 3de9



Administracdo Regional de Brasilia o Oficio n. 5-STec/PMB, de
30 de abril de 2016, do Prefeito Militar de Brasilia, visando a
concessdo da Carta de Habite-se.

3. A fim de dar robustez ao pedido e viabilizar o deferimento do
pedido, a PMB protocolou, junto a Administracdo Regional de
Brasilia, 0 Requerimento de concessdo do Alvara de Construcéao
do imodvel, datado de 1° de junho de 2016, a fim de junta-lo aos
autos do supracitado Processo Administrativo.

4.Com fito de acompanhar o andamento daquele processo, foi
enviado a Administracdo Regional de Brasilia o Oficio n°
15-Stec/PMB, de 9 de agosto de 2016, para o qual ainda nédo se
obteve resposta.

5.Recentemente, foi emitido pela PMB oficio n® 3-Stec/PMB de
11 de janeiro de 2017 e protocolado na Administragédo Regional
de Brasilia sob o n® 000109 (ANEXO 1), cobrando novamente o
andamento do Processo, porém até o momento ndo houve
resposta.

6. Conforme observacdo do Sr Ministro Sebastido Reis Junior na
qual reafirma a ndo existéncia de Projeto de Arquitetura
aprovado e que ndo ha Anotacdo de Responsabilidade Técnica,
informamos que:

a) Esta PMB foi na Administracdo de Brasilia saber informacg6es
sobre 0 Memorando n® 65/2016-GEAPRO/COC. Entretanto,
fomos informados que o documento se refere a procedimento
interno daquele 6rgdo, ndo sendo expedido para a PMB.

b) Em vista disso, as pendéncias apontadas no Memorando
mencionado no item anterior ndo foram repassadas para esta
Prefeitura.

7. Tao logo a PMB tenha mais informagdes, estas serdo
imediatamente reportadas a VVossa Exceléncia.

Decido.

Toda a digressdo que foi feita tem como proposito sobrelevar a
inconcebivel inércia da Administracdo Publica em cumprir a decisédo
judicial proferida por este Superior Tribunal, ainda em 1993. E
absolutamente injustificavel, independentemente de por qual prisma sejam
encarados tais fatos, que uma decisdo mandamental, que impde uma obrigacéo
de fazer a Unido, encontre tamanha resisténcia em seu cumprimento, mesmo
passados mais de 20 anos do transito em julgado.

O retrato extraido de toda a tramitac@o desta execucao revela, no
minimo, um absoluto descaso ou mesmo desprezo da Administracdo Publica
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com o proprio Poder Judiciario e com o jurisdicionado, maxime porque a
recalcitrancia do ente publico é despida de minima justificativa plausivel.
Tal conduta viola, por conseguinte, principios comezinhos que direcionam o
comportamento de todos os envolvidos no processo, Vv.g., 0 principio da
eticidade, aqui compreendido como um conjunto de valores atrelados a
Impositiva cooperacéo das partes de uma relacdo processual qualquer.

Sob essa perspectiva, & imperativo, em uma compreensdo
moderna e democratica do processo, que cada pessoa que nele intervenha
coopere para a_efetivacdo, a observancia e o respeito a veracidade e a
integridade do que se decidiu, conforme diretrizes do Estado Democratico de
Direito.

Se, internamente, o provimento judicial deve ser construido com
a garantia de participacdo simétrica daqueles sobre o0s quais recairdo Seus
efeitos, externamente, com muito mais razdo, devem ser repudiados atos
nitidamente procrastinatérios que impecam a efetividade da atuacdo
jurisdicional, sob pena de tornar o Judiciario um poder inocuo, sobretudo
quando a resisténcia ao comando judicial advém do préprio Estado, a quem
incumbe zelar pelos valores mais importantes que ddo sustentacdo ao sistema de
justica.

A conduta da Administracdo Publica (em especial a da prefeitura
militar de Brasilia), extraida de toda a tramitacdo da execucdo, denota a
inobservancia do dever de lealdade, que deve ser compreendido como uma
postura honesta, sem a utilizacdo de artificios para 0 ndo cumprimento de
decisdo desfavoravel aos interesses da parte vencida. Traduz-se no respeito a
justica, ndo soO pelas declaracdes que sdo levadas a juizo, mas em especial pela
maneira de atuacdo no curso de todo 0 processo executivo.

Trata-se de um dever que se impde por meio de conduta proba e
reta em todas as intervencdes, sempre pautada na boa-fé. A confianca, elemento
central do principio da boa-fé processual, impde a todos os sujeitos do processo,
sobretudo a Unido, posturas condizentes com o dever geral de cooperagéo.

Deveras, tanto sob a ética do jurisdicionado quanto do publico
em geral, ndo convém que pairem davidas acerca da correcdo, da justica e da
efetividade do provimento jurisdicional. A justica dos homens, na sabedoria de
Piero Calamandrei, tem necessidade, para realizar sua funcdo clarificadora e
pacificadora, "ndo somente de ser, mas de parecer justa® (Piero
CALAMANDREI. Proceso y democracia. Traducdo de H. Zamudio. Buenos
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Aires: EJEA, 1960, p. 37)

Por isso tudo, soa imponderavel, contrario a razado e avesso ao
bom senso entender que os tramites burocraticos em que se apoiam as
inameras informacdes prestadas pela Prefeitura Militar — as quais, nédo raro,
somente chegavam a esta Corte ap0s reiteradas intimacdes, a reforcar a ideia de
desprezo pela atuacdo judiciaria — justificam o ndo cumprimento da decisdo
judicial por mais de 20 anos.

Ha limite para todas as coisas. Nenhum principio administrativo,
nem mesmo a supremacia do interesse publico — ainda considerada um dos
pilares do regime juridico-administrativo — ,respalda a violacdo da autoridade de
decisdo judicial com transito em julgado, mormente se baseada em justificativas
que nédo extrapolam a burocracia administrativa.

A desobediéncia a ordem judicial constitui ato atentatorio ao
exercicio da jurisdicdo e se assemelha, segundo se infere da redacdo contida no
art. 139, IV, do CPC, ao instituto do contempt of court, consagrada em
ordenamentos do common law, nos quais ha instrumentos punitivos que visam
assegurar a boa administracdo da justica e o prestigio do Poder Judiciario. Esse
poder geral conferido pelo referido dispositivo, a evidéncia, se aplica ao
processo de execucéo.

Como assinala Ada Pellegrini Grinover, ao retratar o contempt of
court, ha que se fazer valer as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, haja
vista que o cumprimento delas "estd associada [0] a ideia de que inerente a
propria existéncia do Poder Judiciario a utilizacdo de meios capazes de tornar
eficazes as decisfes emanadas” (Paixao e morte do ‘contempt of court' brasileiro.
In: Direito Processual. Inovacdes e perspectivas. Estudos em homenagem ao
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. CALMON, Eliana; BULOS, Uadi
Lammégo (coord.), S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 4).

E necessario dizer que ndo descuro do fato de que a existéncia de
prerrogativas processuais em favor do ente publico se justifica pela propria
finalidade que subjaz ao conceito de administracdo publica, cujos atos se
dirigem em favor da coletividade. Também ndo perco de vista que, mesmo
diante da crise do modelo burocratico de administracdo publica, ainda ha
(quanto aos meios) mecanismos burocraticos que implicam a necessidade de se
perscrutar, em cada litigio do ente pablico ante os particulares, a existéncia de
harmonia entre as prerrogativas conferidas e a proporcionalidade na sua
observancia em face dos jurisdicionados.
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Decerto que 0 processo executivo movido contra ou a favor de
qualquer ente publico deve colmatar-se harmonicamente com a celeridade e a
efetividade, evitando-se, com isso, o prolongamento desnecessario da atuacdo
jurisdicional. Nesse particular, observo que ndo sdo poucas as execucoes que se
arrastam, sem justificativa plausivel, por dez, quinze e até vinte anos sem gue a
obrigacdo imposta ao poder publico seja adimplida. N&o considero normal,
tampouco aceitavel, que os particulares, que se submetem, por forca de
disposicao legal, as regras diferenciadas do ente publico, ndo consigam obter,
em vida, o resultado pratico da deciséo judicial que Ihes foi favoravel.

Vélidas, mutatis mutandis, as palavras do Ministro Celso de
Mello, quando afirmou, acerca da multa por interposicdo de recurso
manifestamente infundado, que "o ordenamento juridico brasileiro repele
praticas incompativeis com o postulado ético-juridico da lealdade
processual. O processo ndo pode ser manipulado para viabilizar o abuso de
direito, pois essa € uma ideia que se revela frontalmente contraria ao dever de
probidade que se impde a observancia das partes. O litigante de ma-fe, trate-se
de parte publica ou de parte privada - deve ter a sua conduta sumariamente
repelida pela atuacéo jurisdicional dos juizes e dos tribunais, que ndo podem
tolerar 0 abuso processual como préatica descaracterizadora da esséncia éetica do
processo™(Al n. 801.247, DJe 22/11/2011).

Por todo o exposto, no caso, entendo que a Administracdo
Publica, ante a recalcitrancia e o desrespeito a autoridade do Poder
Judiciario, relativamente ao cumprimento da decisdo judicial, atenta contra a
dignidade da justica. Nesse particular, ja decidiu esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO DE SENTENCA - FGTS
- DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL - ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA - IMPOSICAO
DE MULTA. 1. Situacdo fatica que demonstra resisténcia
injustificada ao cumprimento de ordem judicial. Caracterizagdo
de atentado a dignidade da Justica, que justifica a imposicéo de
multa de que trata o art. 601 do CPC. 2. Valor da multa
parcimoniosamente fixado no caso concreto. 3. Recurso especial
improvido (REsp n. 673.276/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon,
DJ 18/4/2005).

A forma de maior expressdo que a legislacdo brasileira utiliza
para coibir condutas definidas como desacato a Corte é a possibilidade de
imposicdo de multa a parte ou ao destinatario da ordem que haja sido
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responsavel pelo descumprimento ou pela criagdo de um embaraco ao
cumprimento dos provimentos judiciais.

Vélidas as palavras da Ministra Nancy Andrighi, quando
salientou, ainda sob a vigéncia do CPC/1973, verbis: "Os deveres contidos no
art. 14 do CPC sdo extensivos a quem quer que cometa o atentado ao
exercicio da jurisdicdo. Por esse motivo, a multa por desacato a atividade
jurisdicional prevista pelo paragrafo Unico deste artigo € aplicavel ndo somente
as partes e testemunhas, mas também aos peritos e especialistas que, por
qualquer motivo, deixam de apresentar nos autos parecer ou avaliacdo" (REsp
n. 1.013.777/ES, DJe 1°/7/2010, grifei).

No CPC/2015, dispbem, conjuntamente, os arts. 77, IV e § 2° e
774, 1V, in verbis:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres
das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de
qualquer forma participem do processo:

[-]

IV - cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de
natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua
efetivacéo;

[-]

8 2° A violagéo ao disposto nos incisos 1V e VI constitui ato
atentatério a dignidade da justica, devendo o juiz, sem
prejuizo das sancBes criminais, civis e processuais cabiveis,
aplicar ao responsavel multa de até vinte por cento do valor da
causa, de acordo com a gravidade da conduta.

8 3° N&o sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa
prevista no 8 20 sera inscrita como divida ativa da Uni&o ou do
Estado ap0s o transito em julgado da deciséo que a fixou, e sua
execucdo observara o procedimento da execucdo fiscal,
revertendo-se aos fundos previstos no art. 97.

Art. 774. Considera-se atentatoria a dignidade da justica a
conduta comissiva ou omissiva do executado que:

[-]

IV - resiste injustificadamente as ordens judiciais;

[...] Pardgrafo unico. Nos casos previstos neste artigo, 0 juiz
fixard multa em montante ndo superior a vinte por cento do valor
atualizado do débito em execucdo, a qual sera revertida em
proveito do exequente, exigivel nos proprios autos do processo,
sem prejuizo de outras sangdes de natureza processual ou
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material.

Como se observa, o paragrafo Unico do art. 774 do CPC permite
que seja fixada multa de até 20% do valor atualizado da execucdo, a qual
sera revertida, nos termos estritos da redacdo do referido dispositivo, em
proveito do exequente, exigivel nos proprios autos do processo.

Malgrado haja certa controvérsia em relacdo a previsao de que a
multa devera ser revertida em favor do exequente, haja vista que se trata de
medida punitiva contra ato atentatério ao proprio poder estatal, a justificar,
portanto, a compreensdo de que tais valores devem ser recolhidos aos cofres
publicos, conforme a leitura dos 88 1°, 2° e 3° do art. 77 do CPC, penso que, no
caso, tal discussao ndo tem relevancia, porquanto o ndo cumprimento da deciséo
judicial é do proprio Estado e, por isso, a multa deve ser revertida a exequente.

Diante do exposto, fixo 0 prazo de 30 dias, improrrogaveis,
para gue seja cumprida integralmente a decisdo proferida por esta Corte.

Advirto que, nos termos do art. 772, 11, do CPC, caso nao seja
cumprida a ordem judicial no prazo estabelecido, sera imposta a Unido a
multa diaria de 0,5% do valor atual do imdvel, a ser implementada no
primeiro dia subsequente ao término dos 30 dias e revertida, integralmente,
em favor da exequente, sem prejuizo de eventuais procedimentos
administrativos disciplinares aos agentes publicos envolvidos.

Publique-se.

Intimem-se 0 exequente e a Unido. Notifiquem-se as autoridades
publicas envolvidas.

Cumpra-se.
Brasilia (DF), 10 de abril de 2018.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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