(e-STJ Fl.488)

RECURSO ESPECIAL N°1.681.034 - GO (2017/0157981-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : MINISTERIOPUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RECORRIDO - MFF

ADVOGADO - ANDRE LUCIO MENDES DE OLIVERIA - GO017189
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS, com amparo no art. 105, 111, "a', da Congtituicdo Federal, contra
acordéo proferido pelo respectivo Tribunal de Justica, assm ementado:

"EMENTA. REVISAO CRIMINAL. VIOLACAO A TEXTO
EXPRESSO DE LElI (ART. 621, INC. | DO CPP). ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR COM VIOLENCIA PRESUMIDA.
DECADENCIA DO DIREITO DE REPRESENTACAO. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE DECLARADA IRRETROATIVIDADE DA LEI
12.015/20009.

1)- A interpretacdo contra lei eqlivale a desrespeito a lei. A Lei
12.015/2009, eliminando a agdo privada, mais favoravel ao acusado,
dispondo de renlncia, perddo e perempcao, € prejudicial, de modo que nédo
pode retroagir no tempo. Cuida-se de norma processual material, com
reflexos nitidos em Direito Penal, respeitando, entdo o disposto no art. 5°,
XL, da CF/88.

2)- O direito de representacdo esta regulado no artigo 103, do Cdédigo
Penal, e deve ser exercitado no prazo de 06 (seis) meses, contado do dia
em gue veio a saber quem € o autor do crime, sob pena de decadéncia.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. Declarada a extingdo da punibilidade do
agente." (e-STJ, fl. 225-226).

Os primeiros embargos de declaragdo foram rgjeitados (e-STJ, fls. 273-283).

Interposto recurso especia por violagdo ao art. 619 do CPP e outros dispositivos
legais, este Superior Tribuna de Justica deu provimento a insurgéncia, para anular o acordao e
determinar o enfrentamento da matéria

Em novo exame dos aclaratérios, o Tribunal decidiu nos seguintes termos:

"EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR COM VIOLENCIA PRESUMIDA.
DECADENCIA DO DIREITODE REPRESENTACAO.
MANIFESTACAO EXPRESSA ACERCA DO EXPOSTO NOS
ARTIGOS 34, 38 E 50, PARAGRAFO UNICO DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PREQUESTIONAMENTO.

1) O prazo decadencial € um s, tanto para o ofendido como para seu
representante legal, ou seja, se 0 representante legal veio a saber de
imediato quem teria cometido o delito, o prazo decadencial Unico comecara
a correr, operando-se a extingdo da punibilidade se o direito de
representacdo ndo for exercido no prazo de 6 (seis) meses. 2) O
prequestionamento consiste na apreciacdo e ndo na solugdo pelo Tribunal,
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fls. 481-485).

(e-STJ FI.489)

das questbes juridicas que envolvam as normas tidas por violadas. 3)

EMBARGOS DESPROVIDOS." (e-STJ, fl. 429)

Contra essa decisdo, insurge-se a acusacao, sustentando violacéo dos arts. 34, 38
e 50, paragrafo Unico, todos do Cdodigo de Processo Pena. Nesse sentido, aduz que "tanto o
direito de queixa como de representacdo possuem prazo decadencia de seis meses contados da
data da ciéncia da autoria do delito. Todavia, conforme dispde o paragrafo unico do artigo 50
do Cdodigo de Processo Penal, a renincia do representante legal do menor que houver
completado 18 anos ndo privara este do direito de queixa, nem arenunciado Ultimo excluira o
direito do primeiro." (e-STJ, fls. 446-447)

Assim, busca o afastamento da extin¢éo da punibilidade do agente.
Contrarrazfes apresentadas (e-STJ, fls. 459-463).

O Ministério Publico Federa manifestou-se pelo provimento do recurso (e-STJ,

E ordatério.
Decido.

O acdrdéo recorrido concluiu pela unicidade do prazo para o oferecimento da

representacao:

"Acerca da possivel existéncia de direito do menor em representar contra o
ofendido seis meses ap0ds atingida a maioridade, adoto o entendimento de
gue o prazo decadencial € um sb, ou seja, se o representante legal veio a
saber de imediato quem teria cometido o delito, o prazo decadencial Unico
comegara a correr, operando-se a extincdo da punibilidade se o direito de
representacao nao for exercido no prazo de 6 (seis) meses.
Em linha com este entendimento a melhor doutrina de Renato Brasileiro de
Lima no sentido de que:
"(...) o prazo decadencial éfatal e improrrogével.
Assim, ndo se suspende e ndo se interrompe.
Também ndo admite prorrogagdes. (...) Em regra, o decurso do prazo
decadencial sd comega afluir a partir do conhecimento da autoria. E isso por
uma razdo muito 6bvio: sd se pode falar em decadéncia de um direito que
pode ser exercido.
(...) o prazo decadencial éum sd. O representantelegal exerce naplenitude o
direito de queixa ou de representacdo, como ja se podiainferir do revogado
art. 50, paragrafo Unico, do CPP, quando, implicitamente e a contrario
sensu, permitia concluir que a renincia do representante legal da pessoa
com menos de 18 (dezoito) anos de idade privariaestado direito de queixa.
Logo, o decurso do prazo decadencial para o representante legal também
afetaria o direito do menor, do mentalmente enfermo ou do retardado
mental. De todo modo, esse raciocinio s é vélido se o representante legal
tiver conhecimento acerca da autoria do crime.” (In Manual de Processo
Penal, 32 edi¢éo, 2015, p. 244/245).
Como se vé, o ofendido ou seu representante legal decai do seu direito de
gqueixa ou de representacdo se ndo 0 exerce no prazo legal, qual seja,
dentro de 06 (seis) meses da data dos fatos, contados do diaem que veio a
saber quem ¢é o autor do crime, sob pena de extingdo da punibilidade do
agente, com fulcro no artigo 103 c/c artigo 107, inciso IV, ambos do Cadigo
Penal." (e-STJ, fls. 422-423)

Em raz&o dessa unidade, entendeu que, no caso, operou-se a decadéncia:
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(e-STJ FI1.490)

"Logo, os prazos do representante ou representantes e do menor ofendido
ndo sdo independentes e a finalizagdo de um deles afeta aos demais.
Assim, a discussdo sobre a independéncia do direito de representagdo pelo
menor e seu representante legal ndo subsiste, haja vista que o prazo
decadencial € um s, ou seja, 0 prazo é Unico tanto para o ofendido como
para seu representante legal. No sentido de ha um prazo Unico para ambos:
STF - RTJ58/26, RT 552/369, 598/298, 515/340, 429/394 e 415/98.

Na espécie, o direito de acdo foi exercido, intempestivamente pela genitora
do ofendido, a qual estava sujeita aos principios e regras do Direito
Processual Penal e ndo os obedeceu.

Neste contexto, o fato de o menor ter representado contra o ofendido quatro
dias ap6s atingida a maioridade mostra-se intempestivo, pois ja
caracterizada a, decadéncia." (e-STJ, fls. 425-426)

Nada obstante as judiciosas razoes apresentadas pelo Tribunal local, é certo que
elas destoam do entendimento consagrado neste Superior Tribuna de Justica:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. CRIMES CONTRA OS COSTUMES. ART. 214 DO
CP. DUPLA TITULARIDADE. PRAZO DECADENCIAL DE 6 MESES
PARA A REPRESENTACAO, A PARTIR DA MAIORIDADE DA
VITIMA. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULAS 7 E 83/STJ E
594/STF.

[...]

2. Na ocorréncia do delito descrito no art. 214 do Cédigo Penal - antes da
revogacdo pelalLei n. 12.015/2009 -, o prazo decadencial para apresentacdo
de queixa ou de representacdo é de 6 meses, apds a vitima completar a
maioridade, em decorréncia da dupla titularidade, lato sensu, do direito de
acdo (Sumula594/STF).

3. Incidénciada Sumula 83/STJ.

4. Ao colacionar jurisprudéncia superada neste Tribunal, o embargante
almeja, sem sucesso, 0 provimento de sua insurgéncia - em relagdo ao
prazo decadencial para apresentacdo de queixa ou de representacéo ser de
6 meses, apos a vitima completar a maioridade -, inclusive porque a
alteracdo do entendimento jurisprudencial é inerente a atividade judicante,
em decorréncia da evolucao do préprio pensamento juridico. O que ocorreu,
in casu.

5. Na via especial, o Superior Tribunal de Justica ndo é sucedéneo das
instancias ordindrias, sobretudo quando envolvida, para a resolucdo da
controvérsia, a apreciacdo do acervo de provas dos autos, o que é incabivel
em tema de recurso especial.

6. Extrai-se das razdes da insurgéncia que o deslinde da controvérsia se
contrapds a pretensdo da parte embargante, portanto, por via obliqua, ou
seja, por intermédio de embargos de declaracdo, com nitidos contornos
infringentes, postula-se, com base no art. 619 do Cédigo de Processo Penal,
novo julgamento da demanda e, consequentemente, a inversdo do decisum.
7. Embargos de declaragdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no REsp
1.189.268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 12/09/2012);
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(e-STJ Fl.491)

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIMES CONTRA A LIBERDADE SEXUAL. TRES
VITIMAS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXTINGAO DA
PUNIBILIDADE PELA DECADENCIA DO DIREITO DE
REPRESENTACAO. INOCORRENCIA. PRAZOS INDEPENDENTES
PARA O OFENDIDO E SEU REPRESENTANTE LEGAL. CRIME
COMETIDO COM ABUSO DO "PATRIO PODER" EM RELACAO A
UMA DAS VITIMAS. A(;AO PENAL PUBLICA INCONDICIONADA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Os prazos para o exercicio do direito de queixa ou representacéo correm
separadamente para o ofendido e seu representante legal (Sumula n°
594/STF).

Il - Escoado o prazo para o representante de uma das vitimas, conserva-se
o direito de representagdo da ofendida, a ser contado a partir da sua
mai oridade (Precedentes):

Il - O crime cometido com abuso do "patrio poder”, nos termos do
revogado art. 225, 81° inciso Il, do Cddigo Penal, antes da alteracéo
legislativa promovida pela Lei n. 12.015/2009, era de acdo penal publica
incondicionada. Com a alteracdo, indica o pardgrafo Unico do art. 225 do
Cadigo Penal que a agdo penal, quando o ofendido € menor de dezoito anos,
€ publica incondicionada. Desta forma, com relacéo a uma das vitimas (B.
G. F., filha), ndo ha que se falar em decadéncia do direito de
representacao.

Recurso ordinario desprovido." (RHC 39.141/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 10/12/2014)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 111, do Regimento Interno do
STJ, dou provimento ao recurso especial, parajulgar improcedente a reviséo criminal.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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