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APELACAO CIVEL N° 369957-30.2007.8.09.0006 (200793699576)
COMARCA DE ANAPOLIS

APELANTE: RENDERSON PEDATELLA SANTOS
APELADA: VANIA RODRIGUES
RELATOR: DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel, interposta por
RENDERSON PEDATELLA SANTOS, em face da sentenca (fls. 174/178),
prolatada pela MM2 Juiza de Direito da 62 Vara Civel da comarca de
Anapolis, Dra. Eliana Xavier Jaime, nos autos da Acdo de Restituicao
em Dobro de Importancias Pagas c/c Indenizacdo por Danos
Morais e Materiais, ajuizada em seu desfavor, por VANIA
RODRIGUES, ora Apelada.

Alegou a Autora (Vania Rodrigues), na peticdo inicial,
que, em marco de 2007, firmou com o Réu (Renderson Pedatella) um
contrato particular de prestacao de servigos para execucao de obra, pelo
valor total de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a ser executado em 12
(doze) semanas.

Explicou que, de acordo com o citado contrato (fls.
12/14), a obra deveria ser entregue até junho de 2007, porém, ndo
obstante ja ter efetuado o pagamento da quantia de R$ 41.000,00
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(quarenta e um mil reais), salientou que o Réu, injustificadamente,
abandonou a obra, na fase de demolicao, ficando a casa toda quebrada,
ocasionando-lhe inidmeros transtornos.

Ratificou que em razao de a casa estar
impossibilitada de ser habitada, conforme se verifica pelas fotos anexadas
as fls. 30/33, foi obrigada a contratar outros profissionais para terminar o
servico que havia sido iniciado pelo Réu.

Por essa razao, ajuizou a presente agao, no intuito de
resguardar os seus direitos, pugnando pela restituicao, em dobro, da
importancia paga (R$ 41.000,00), bem como, pela condenagao do Réu em
indenizagao por danos materiais e morais, no valor total de R$ 205.000,00
(duzentos e cinco mil reais).

A sentenca foi assim prolatada (fls. 174/178):

"(...) Isso posto, julgo PROCEDENTE, em parte, o
pedido inicial, para condenar o réu ao pagamento
da indenizacao por danos materiais que fixo em R$
82.000,00 (oitenta e dois mil reais), relativamente a
restituicao em dobro do que foi pago (R$
41.000,00), conforme pedido inicial, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data do efetivo
prejuizo, ou seja, a partir da data fixada no contrato
para entrega dos servicos executados, com juros de
1% a.m., desde aquela data. O valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), pelos danos
morais, corrigidos monetariamente pelo INPC,
desde a data do arbitramento, com incidéncia de
juros de 1% a.m., desde a data da citacao.

CONDENO o réu ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em
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20% (vinte por cento) do valor da condenacao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

Irresignado, o Réu (RENDERSON PEDATELLA
SANTOS) interpds o presente recurso de Apelacdo Civel (fls. 180/192),
discordando do posicionamento adotado pela ilustre magistrada, sob o
argumento de que ndo ha falar-se em restituicdo, em dobro, do valor pago
pela Autora, haja vista que foi esta quem descumpriu o contrato, ao discutir
e dar ordens indevidas aos operarios por ele contratados, para a execucao
da obra, sendo a reforma da sentenga medida imperativa.

Ratificou que, na remota hipdtese de manutencao da
sentenca, deverd ser afastada a aplicabilidade do paragrafo Unico do
artigo 42 da Lei Consumerista, tendo em vista a auséncia de ma-fé a
justificar a citada restituicao em dobro, devendo, ainda, ser descontado do
valor a ser restituido a Recorrida, tanto as importancias por ele despendidas,
guanto os servicos realizados, para a execugao da obra em discussao.

Alegou que, nao obstante a Autora ter efetuado trés
depdsitos apds o prazo estipulado em contrato, o valor repassado foi de
apenas R$ 41.000,00 (quarenta e um mil reais), nao sendo suficiente para
saldar a importancia total do contrato que é de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), havendo um remanescente de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

No que diz respeito ao dano moral, aduziu nao haver
razao juridica para tal condenacdo, posto inexistir conduta antijuridica por
parte dele.

Destacou, ainda, a necessidade de minorar o valor
fixado pela nobre julgadora, em caso de o referido dano moral ser
mantido, para evitar-se o enriquecimento ilicito da Autora.
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Questionou, também, a necessidade de reforma da
sentenca, no tocante a condenacao dos honorarios advocaticios, os quais
foram arbitrados de forma desproporcional e discrepante.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do
recurso, para reformar a sentenga, nos moldes delineados.

Preparo acostado a fl. 193.

A parte Apelada, regularmente intimada, ofereceu
contrarrazdes as fls. 195/203, pugnando pela majoracdo da verba
honoraria sucumbencial em seu favor, na hipétese de desprovimento do

recurso, bem como a condenacdo do Insurgente em litigancia de ma-fé.

No mérito, rechacou in totum os argumentos do Réu,
postulando pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
Vistos. Peco dia para julgamento.

Goiania, 31 de outubro de 2017.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
Relator
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APELACAO CIVEL N° 369957-30.2007.8.09.0006 (200793699576)
COMARCA DE ANAPOLIS

APELANTE: RENDERSON PEDATELLA SANTOS

APELADA: VANIA RODRIGUES
RELATOR: DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco
do recurso.

Conforme delineado no relatorio, trata-se de
Apelacao Civel, interposta por RENDERSON PEDATELLA SANTOS, em
face da sentenca (fls. 174/178), prolatada pela MM?@ Juiza de Direito da 62
Vara Civel da comarca de Anapolis, Dra. Eliana Xavier Jaime, nos autos da
Acao de Restituicao em Dobro e Indenizacao por Danos Morais e
Materiais, ajuizada em seu desfavor por VANIA RODRIGUES, ora
Apelada.

Alegou a Autora (Vania Rodrigues), na peticdo inicial,
que, em margo de 2007, firmou com o Réu (Renderson Pedatella) um
contrato particular de prestacao de servicos para execucao de obra, pelo
valor total de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a ser executado em 12
(doze) semanas.

Explicou que, de acordo com o citado contrato (fls.
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12/14), a obra deveria ser entregue até junho de 2007, porém, ndo
obstante ja ter efetuado o pagamento da quantia de R$ 41.000,00
(quarenta e um mil reais), salientou que o Réu, injustificadamente,
abandonou a obra, na fase de demolicao, ficando a casa toda quebrada,
ocasionando-lhe inUmeros transtornos.

Ratificou que em razdo de a casa estar
impossibilitada de ser habitada, conforme se verifica pelas fotos anexadas
as fls. 30/33, foi obrigada a contratar outros profissionais para terminar o
servico que havia sido iniciado pelo Réu.

Por essa razao, ajuizou a presente agao, no intuito de
resguardar os seus direitos, pugnando pela restituicdao, em dobro, da
importancia paga (R$ 41.000,00), bem como, pela condenacao do Réu em
indenizagao por danos materiais e morais, no valor total de R$ 205.000,00
(duzentos e cinco mil reais).

A sentenca foi assim prolatada (fls. 174/178):

"(...) Isso posto, julgo PROCEDENTE, em parte, o
pedido inicial, para condenar o réu ao pagamento
da indenizacao por danos materiais que fixo em R$
82.000,00 (oitenta e dois mil reais), relativamente a
restituicao em dobro do que foi pago (R$
41.000,00), conforme pedido inicial, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data do efetivo
prejuizo, ou seja, a partir da data fixada no contrato
para entrega dos servicos executados, com juros de
1% a.m., desde aquela data. O valor de RS$
50.000,00 (cinquenta mil reais), pelos danos
morais, corrigidos monetariamente pelo INPC,
desde a data do arbitramento, com incidéncia de
juros de 1% a.m., desde a data da citacao.
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CONDENO o réu ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em
20% (vinte por cento) do valor da condenacao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

Irresignado, o Réu (RENDERSON PEDATELLA
SANTOS) interpOs o presente recurso apelatério (fls. 180/192).

As razoes do inconformismo do Recorrente sao, em
suma: a) a impossibilidade de restituicao, em dobro, do valor pago pela
Autora, e, ou alternativamente, o abatimento das importancias por ele
despendidas para a execucao da obra em discussdo; b) a inexisténcia de
danos morais €, ou, alternativamente, pela reducao do valor arbitrado a este
titulo; e c¢) a reforma da sentenca, no tocante a condenacao dos honorarios
advocaticios, os quais foram arbitrados de forma desproporcional e
discrepante.

A parte Apelada, regularmente intimada, ofereceu
contrarrazdes as fls. 195/203, pugnando pela majoracdao da verba
honoraria sucumbencial em seu favor, na hipétese de desprovimento do
recurso, bem como a condenacdo do Insurgente em litigancia de ma-fé.

No mérito, rechacou in totum os argumentos do Réu,
postulando pelo desprovimento do apelo.

Da Rescisao Contratual e da Restituicao das
Importancias Pagas.

E cedico que todo contrato é, em esséncia, um negdcio
juridico bilateral, celebrado com a finalidade de produzir efeitos juridicos.
Como tal, deve conter os requisitos necessarios para a sua existéncia e
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validade, quais sejam, o acerto do preco e da forma de cumprimento, a
perfeita identificacdo do objeto do contrato, e, também, o consenso entre
as partes, este verificado mediante inequivoca manifestacdo de vontade,
através da qual se pode inferir a sua intencao.

Ao tratarmos da rescisao contratual devemos lembrar
que o traco caracteristico de todo contrato é a criacdo de um vinculo
juridico entre as partes, sendo fonte de obrigacao.

No caso em analise, verifico que, em margo de 2007,
as partes entabularam um contrato de prestacao de servigcos para
execucdo de obra (fls. 12/14), pelo valor total de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), a ser executada em 12 (doze) semanas.

Conforme se observa pelos recibos juntados as fls.
15/21, a Autora adiantou em pagamento, ao Réu/ora Apelante, a quantia
de R$ 41.000,00 (quarenta e um mil reais), equivalente a 82% (oitenta e
dois por cento) do contrato.

Em contrapartida, pelo que se vé das fotografias
colacionadas as fls. 30/33, as quais nao foram impugnadas pelo Apelante,
este nao executou o0s servicos, até a data acordada, qual seja,
07/06/2007, deixando a casa da Autora toda quebrada, sob o argumento
de que abandonou a citada obra, em razao de a Apelada discutir e dar
ordens indevidas aos operarios por ele contratados, tumultuando o seu
trabalho, devendo o descumprimento contratual ser a ela imputado.

Ora, ao contrario do que afirmado pelo Insurgente,
nao ha falar-se em quebra contratual pela Recorrida, haja vista que, nao
obstante tenham havido reclamacdes para os operarios contratados pelo
Réu, tal conduta ndo justifica o atraso e o posterior abandono da obra em
discussao, ficando a Autora, ainda, obrigada a contratar outros
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profissionais para terminar o servigo, haja vista que possui, em sua
residéncia, criancas e idosos.

Outrossim, conforme ratificado, as fotografias de fls.
30/33 demonstram, claramente, a interrupcdo da obra e a penuria da
familia da Autora (criancas e idosos), em manter-se no local, sem o
término da reforma.

Ademais, cumpre-me, ainda, salientar, que a tabela
apresentada pelo Recorrente, concernente a afirmacdo de pagamentos em
atraso realizados pela Autora, referem-se a atraso de dias, sem que
esta deixasse de cumpri-los, fato este que, também, ndo justifica o
descumprimento contratual, por parte delehaja vista que Ilhe foi
repassado a quantia de R$ 41.000,00 (quarenta e um mil reais),
equivalente a 82% (oitenta e dois por cento) do valor contratado.

Nesse contexto, o0 ressarcimento dos valores
despendidos € medida imperativa, haja vista que apesar de a Autora ter
promovido o pagamento das parcelas referentes a reforma do imovel,
constata-se que o Apelante sequer deu andamento a obra, deixando a
casa, inclusive, sem portas, conforme se verifica as fls. 30/33.

Acerca do tema:

“(...) O atraso injustificado, na entrega de imovel,
enseja a caracterizagao de dano material, sendo
devido o ressarcimento dos valores despendidos
pela autora, no periodo da inadimpléncia. 5. A
demora injustificada, mesmo com observancia da clausula
de toleréncia, na entrega do imédvel, caracteriza dano
moral, uma vez que tal dissabor ultrapassa a esfera do
mero aborrecimento, causando a sensacao de impunidade
e de impoténcia do consumidor. 6. Merece ser preservada
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a importancia reparatoria fixada, a titulo de danos morais,
a oportunidade em que se revelar justa a razoabilidade
constitucional. 7. Deve-se desprover o agravo interno,
ante a inexisténcia de qualquer situagao capaz de ilidir os
fundamentos pelos quais foi proferido o julgamento do
recurso de apelacdo civel. Ao contrario, clarificado esta
que busca a agravante a reapreciacdo da matéria,
consubstanciada no provimento apenas parcial de seu
apelo. AGRAVO INTERNO CONHECIDO, MAS
DESPROVIDO.” (TJGO, Apelagdo (CPC) 014202-
71.2012.8.09.0175, Rel. CARLOS ROBERTO FAVARO, 12
Camara Civel, julgado em 12/06/2017, Dle de
12/06/2017). Grifei.

“(...) Restituicdo das parcelas pagas. Procede o
pedido de rescisao de compromisso de compra e
venda, com a restituicio integral, pela parte
requerida, das parcelas pagas, devidamente
atualizada monetariamente, quando demonstrado
que a incorporadora/construtora foi responsavel
pela frustracao do contrato em virtude de atraso na
conclusao da obra (Simula 543 STJ). VII -
Indenizagao por danos materiais. Pagamento de
aluguéis. No caso de atraso injustificado na entrega
de imovel, objeto de compromisso de compra e
venda, é cabivel a condenacao ao ressarcimento da
quantia dispendida com os alugueis devidamente
comprovados, nao fosse suficiente, segundo
precedentes do STJ], a presuncao de prejuizo do
promitente comprador. Apelo conhecido e parcialmente
provido.” (TJGO, Apelacao (CPC) 0056263-
19.2013.8.09.0051, Rel. CARLOS ALBERTO FRANCA,
Goiania - 142 Vara Civel e Ambiental, julgado em
06/04/2017, DJe de 06/04/2017). Grifei.
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Nesse diapasao, nao vislumbro comprovacao
alguma, por parte do Apelante, de fato que pudesse ser supedaneo
para responsabilizar contratualmente a Autora.

Assim, em virtude dos fatos descritos nos autos,
concernentes a interrupcao da obra e a penuria da familia da Autora
(criancas e idosos), em manter-se na casa, a qual, inclusive, estava sem
portas, conforme fotografias de fls. 30/33, verifico que a condenacao do
Apelante, a restituicdo, em dobro, do valor pago pela Recorrida (R$
41.000,00), é medida que se impde, nao havendo falar-se em reforma da
sentenca, no ponto, ora objurgado.

Outrossim, quanto ao pleito do Apelante de
compensacdo do valor a ser restituido a Recorrida, das importancias por ele
despendidas, bem como, dos servigos realizados para a execugao da obra,
merece ser ressaltado que o tema veicula nitida inovagao em sede recursal,
ja que nao houve formulagao neste sentido, ao tempo da contestacdo, e,
por conseguinte, ndo foi objeto de analise, pela nobre magistrada,
tornando inadmissivel sua apreciacdo neste momento processual, sob
pena de afronta ao principio do contraditorio.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
E DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
QUANTUM INDENIZATORIO. MANTIDO. VERBA
HONORARIA. MAJORADA. NEGATIVACAO
PREEXISTENTE. INOVACAO RECURSAL. INCIDENCIA
DE JUROS. TERMO INICIAL. 1- A inscricdo indevida do
nome do litigante caracteriza conduta abusiva, ensejando,
por si s6, a imposicao de indenizacdo por dano moral, que
é presumido (in re ipsa). 2- Nao se conhece de pedido
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formulado somente em sede de recurso, porque nao
foi submetido a apreciacdao do juiz a quo, sendo
vedada a inovacao recursal sob pena de supressao
de instancia e abalo a seguranca juridica. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.” (TJGO, AC
413175-93.2013.8.09.0137, Rel. DES. WALTER CARLOS
LEMES, 34 CC, julgado em 07/04/2015, DJe 1767 de
16/04/2015). Grifei.

"(...) Nao se conhece de pedido formulado
somente em sede de recurso, porque nao foi
submetido a apreciacdo do juiz a quo, sendo
vedada a inovacao recursal sob pena de
supressao de instancia e abalo a seguranca
juridica. (...)” (TJGO, APELACAO CIVEL 415136-
07.2011.8.09.0051, Rel. DES. ELIZABETH MARIA DA
SILVA, 4A CAMARA CIVEL, julgado em 12/02/2015,
DJe 1731 de 20/02/2015). Grifei.

Da Indenizagao por Danos Morais.

Prosseguindo, quanto ao dever de indenizar, ressalto
gue o dano moral consiste em lesdes sofridas pelas pessoas em aspectos
de sua personalidade, em razao de condutas ilicitas, que resultam em
constrangimentos, vexames, dores, sentimentos e sensagoes negativas de
natureza nao patrimonial. Este ndo visa a reparacao do prejuizo sofrido e
também ndo objetiva um ressarcimento, mas, sim, uma compensacao
pelo sofrimento experimentado pela vitima.

No presente caso, patente a ocorréncia de dano
moral, pois, em se tratando de abandono da obra que estava sendo
realizada na casa da Autora/Apelada, tal conduta nao pode ser tida como
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mero dissabor, mas, sim, como fator suficiente a causacao do dano
extrapatrimonial.

Além do mais, as fotografias anexadas as fls. 30/33
demonstram, claramente, a interrupcao da obra e a penuria da familia da
Autora (com criancas e idosos), em manter-se na casa, que, inclusive,
foi deixada sem portas.

Neste contexto, tenho que os danos morais estao
configurados como bem decidido na sentenca, haja vista que seus
elementos estdo presentes: a conduta ilicita (abandono da obra), o dano
(sofrimento da Autora pelo respectivo abandono) e o nexo de causalidade
entre ambos, fazendo nascer, portanto, o dever de indenizar.

Acerca do quantum estabelecido para os danos
morais, ndao ha critério legal para a fixacao destes, devendo o ilustre
julgador, para tanto, observar o dano sofrido e buscar uma penalidade ao
ofensor, sem incidir em enriquecimento sem causa, vez que o fato nao
pode ser considerado como gerador de riqueza, mas como impeditivo para
novas ofensas.

Com isso, conforme leciona Humberto Theodoro
Junior "o problema ha de ser solucionado dentro do prudente arbitrio do
juiz, a luz das peculiaridades de cada caso, principalmente em funcdo de
nivel sdcio-econémico dos litigantes e da maior gravidade da lesdo”. (In
Alguns impactos da nova ordem constitucional, RT 662/9).

Na espécie, observo que o valor indenizatério deve
ser proporcional ao dano causado, nao podendo ser excessivo, em estrita
observancia aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade.
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Sobre o assunto, assim tem se posicionado esta
corte:

“(...) Inexiste um critério rigido para se estabelecer
a indenizacao por dano moral, pelo que, deve-se
considerar o nexo de causalidade, os critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, além de atender
as condicoes dos envolvidos, do bem juridico lesado
e, ainda, as marcas deixadas pelo evento danoso,
sendo devida sua manutencao quando a verba
arbitrada se revelar suficiente para atender ao seu
fim pedagodgico. 5. (..) DESPROVIDO O APELO.
PROVIDO PARCIALMENTE O RECURSO ADESIVO.” (TJGO,
APELACAO CIVEL 129355-30.2013.8.09.0051, Rel. DR(A).
MARCUS DA COSTA FERREIRA, 638 CAMARA CiVEL,
julgado em 22/07/2014, DJe 1597 de 01/08/2014). Grifei.

Nessa linha de raciocinio, conquanto reconhecida a
conduta reprovavel do Réu/ora Apelante, o valor arbitrado pela nobre
magistrada, qual seja, R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), de fato,
mostra-se exacerbado, considerando a proporcao do dano, nao sendo
permitido no ambito juridico a pratica do enriquecimento ilicito.

Assim, ao considerar o caso concreto, tem-se justa a
indenizacao da Autora, em razao dos danos morais sofridos, no montante
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigido monetariamente pelo INPC, a
partir da prolacao deste acérdao reformador.

Uma vez parcialmente provido o apelo interposto,
nao ha falar-se em arbitramento de honorarios advocaticios na fase
recursal ao patrono da parte Recorrida, conforme pugnado em sede de
contrarrazoes (art. 85, §§1° e 11, da Lei Instrumental/2015).
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Por fim, consectario do que restou decidido neste
recurso, é reconhecer a sucumbéncia minima da Autora/Apelada, frente a
todos os pedidos do Réu/Apelante, posto que a sentenca foi revisada
apenas para reduzir os valores arbitrados a titulo de indenizacdo por
danos morais, mantendo-se o restante do decisum atacado.

Assim, entendo por bem manter a condenagao do
Réu/Apelante ao pagamento da integralidade dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia, conforme prolatado no ato sentencial, uma vez que
observada a legislacdo vigente, bem como, o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Por derradeiro, nao merece acolhida o pedido de
condenacao do Recorrente por litigancia de ma-fé (requerida pela
Apelada), haja vista que o recurso é o meio adequado para as partes
manifestarem seu inconformismo com as decisdes judiciais, nao
merecendo qualquer reprimenda, quando veiculado de acordo com as
determinacoes legais, como ocorre, in casu.

Acerca do tema, veja-se o posicionamento desta
Corte de Justica:

“(...) Se a parte se utiliza dos meios disponiveis na
busca de direitos que entende ser titular, nao
incorre em litigancia de ma-fé, sobretudo porque
essa nao se presume. Apelacdo civel conhecida e
provida.”  (TJGO,  APELAGCAO CIVEL  419870-
41.2012.8.09.0091, Rel. DR(A). WILSON SAFATLE FAIAD,
62 CAMARA CIVEL, julgado em 04/11/2014, Dle 1671 de
17/11/2014). Grifei.
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Diante do exposto, conhego do apelo interposto e

lhe dou parcial provimento, para reformar o ato judicial, somente para
reduzir o valor dos danos morais, de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
para R$ 20.000,00 (vinte mil reais). No mais, mantenho inalterada a

sentenca.

E 0 meu voto.

Goiania, 14 de dezembro de 2017.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
Relator
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APELACAO CIVEL N° 369957-30.2007.8.09.0006 (200793699576)
COMARCA DE ANAPOLIS

APELANTE:
APELADA:
RELATOR:

RENDERSON PEDATELLA SANTOS
VANIA RODRIGUES
DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE

EMENTA: APELAGCAO CivVEL. ACAO DE
RESTITUICAO DE IMPORTANCIAS PAGAS E
INDENIZA(;I\O POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. OBRA INACABADA. CULPA EXCLUSIVA
DO REU CONTRATADO PARA REFORMAR A CASA
DA AUTORA. REEMBOLSO EM DOBRO DOS
VALORES PAGOS. MA-FE. CONFIGURADA.
COMPENSACAO DAS DESPESAS REALIZADAS
PARA A EXECUGCAO DA OBRA. INOVAGAO
RECURSAL. DANO MORAL. EVIDENCIADO.
QUANTUM MINORADO. LITIGANCIA DE MA-FE.
NAO CONFIGURACAO. ONUS SUCUMBENCIAIS.
MANUTENGAO.

I- Verificado o inadimplemento contratual, por parte do
Réu/ora Apelante, que se comprometeu a reformar a
casa da Autora, no prazo de 12 (doze) semanas, e nao
o fez, abandonando a obra, na fase de demolicao,
deixando o imdvel, inclusive, sem portas, conforme se
verifica pelos documentos juntados aos autos,
obrigando a Recorrida a contratar outros profissionais
para terminar o servico, é cabivel a devolugdo, em
dobro, da quantia paga, haja vista a irresponsabilidade
por parte dele, que descumpriu 0 encargo.

II - Nao se conhece de pedido formulado somente em
sede de recurso, atinente a compensacao, pelo
Réu/Construtor, dos valores gastos na obra, porque

13
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nao foi submetido a apreciacdo do juiz a quo, sendo
vedada a inovacao recursal, sob pena de supressao de
instancia e abalo a seguranca juridica.

III- O abandono injustificado da obra no imodvel
caracteriza dano moral, uma vez que tal dissabor
ultrapassa a esfera do mero aborrecimento, causando a
sensacao de impunidade e de impoténcia do
consumidor.

IV- Mitiga-se o valor arbitrado a titulo de dano moral
se sopesadas as especificidades do caso, bem como as
circunstancias dos autos, que, na espécie, mostra-se
exagerado, de modo que o instituto cumpra sua
funcdo, sem que se revele fonte de enriquecimento
ilicito.

V- Ndo merece acolhida o pedido de condenacao do
Recorrente por litigancia de ma-fé, haja vista que o
recurso € o meio adequado para as partes manifestarem
seu inconformismo com as decisdes judiciais, nao
merecendo qualquer reprimenda quando veiculado de
acordo com as determinacoes legais, como ocorre, in
casu.

VI- Quanto a verba sucumbencial, tendo a Autora
decaido em parte minima do pedido, deve a parte Ré
arcar integralmente com os 6nus sucumbenciais, como
fixado na sentenca.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO CIVEL N° 369957-30.2007.8.09.0006 (200793699576)
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COMARCA DE ANAPOLIS.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goids, em
sessdo pelos integrantes da Terceira Turma Julgadora da Quinta Camara
Civel, por unanimidade de votos, em conhecer da Apelacao e prové-la

parcialmente, nos termos do voto do relator.

Votaram com o relator, o Juiz de Direito Substituto
em Segundo Grau Didc. Dr. Delintro Belo de Almeida Filho (Subst. do Des.
Olavo Junqueira de Andrade) e o Desembargador Alan S. de Sena

Conceigao.

Presidiu a sessao o Desembargador Alan S. de Sena

Conceigao.

Representou a Procuradoria Geral de Justica o Dr.

Rodolfo Pereira de Lima Junior.

Goiania, 14 de dezembro de 2017.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
Relator
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