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Natureza: ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

Requerente: CAMILA DE SOUSA BARBOSA

Advogada: Helen Caroline Rabelo Rodrigues Alves ? OAB-GO 40.822-A
Requerida: MARIZA AGUASMINERAISLTDA. (NUTRI NECTAR)
Advogado: Glauber Costa Pontes OAB-GO n. 18.772

Requerida: BARCELONA COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA S/A

Revel

SENTENCA

|- Relatério

Trata-se de ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS gjuizada por CAMILA DE SOUSA BARBOSA, brasileira, solteira estagiaria,
inscrita no CPF sob o n. 701.390.631-02, residente e domiciliada na Rua Madrinha Geralda, n
21, qd, 2, Conjunto Residencial Storil, Aparecida de Goiania, em face de MARIZA AGUAS
MINERAISLTDA. (NUTRI NECTAR), pessoajuridicainscritano CNPJsob o n.
07.191.574/0001-33, localizada na Rodovia GO km 04, zona rural de Hidrolandia-GO e
BARCEL ONA COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA S/A, pessoajuridicainscrita
no CNPJ sob o n. 07.170.943/0056-85, localizada na Av. Padre Orlando Morais /n, Parque
Amazobnia, Goiania-GO.

A parte autora afirma que foi convidada para uma festa de
aniversario de crianga, sendo que pegou uma caixa de suco da primeiraré, sabor manga, e ao
beber notou um gosto ruim. Nesse mesmo instante avisou a méae do aniversariante e ao abrir a
caixafoi encontrado um corpo estranho, nojento, gosmento, que néo foi identificado.
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Ao verificar o corpo estranho, a autora afirma que sentiu
asco, tanto que vomitou na mesma hora e sO de lembrar sente repulsa e indignago.

Ao entrar em contato com a primeiraré, no dia 23/05/2016,
pelamanhd, a Sra. Eurénia, esclareceu que provavelmente devia ser 'xantana, um produto usado
para conservar 0 suco, mas que por incorreto armazenamento, gera um tipo de 'gosmal.

Aduz gue nunca mais bebera deste produto.

Pugnou pela concessao dos beneficios da assisténcia
judiciéria.

Fundamentou suas alegactes e, ao final, pugnou, pela
procedéncia da acéo, afim de que as requeridas fossem condenadas em indenizar a autora, por
danos morais.

Atribuiu a causa o valor de R$15.000,00 (quinze mil reais).
Juntou procuracdo e documentos de f. 29/42.

Citada, aparteré MARIZA AGUAS MINERAISLTDA.
(NUTRI NECTAR) apresentou contestacdo e documentos as f. 53/314.

A parte requerida BARCEL ONA COMERCIO
VAREJISTA E ATACADISTA S/A, mesmo citada (f. 49), quedou-se inerte.

Manifestac8o da parte autora as f. 319/329.

Instados a especificarem provas, as partes pugnaram pela
producéo de provatestemunhal.

Audiénciade instrucéo e julgamento. (f. 387/418)

A parte requerida BARCEL ONA COMERCIO
VAREJISTA E ATACADISTA S/A, agoracom nova denominacao, qual seja, SENDAS
DISTRIBUIDORA S/A, se manifestou nos autos as f. 419/424.

AlegacOes finais da parte autora as f. 426/431 e da parte ré
MARIZA AGUASMINERAISLTDA. (NUTRI NECTAR) asf. 432/458.
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Em seguida, vieram-me os autos do processo conclusos para
sentenca.

Il ? Fundamentacgéo

Os pressupostos processuais de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo fazem-se presentes. As partes estdo devidamente
representadas, ndo restando irregularidades ou vicios capazes de invalidar a presente demanda.

Cuida-se de hipdtese de julgamento antecipado dalide, nos
moldes previstos no art. 355, inciso |, do Codigo de Processo Civil, eis que ndo ha necessidade
de se produzirem outras provas além daguel as constantes dos autos.

O artigo 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, dispde
que:

Art. 355. O juiz julgara anteci padamente o {)edi do,
proferindo sentenca com resolucédo de mérito, quando:

| ? ndo houver necessidade de producédo de outras provas,

No caso vertente, a prova adstringe-se irrefutavelmente a
questédo documental, sendo desnecesséria qualquer outra atividade probatéria ulterior.
Conseguentemente, o julgamento antecipado da lide se impoe.

A proposito, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Goias (TJGO), assim jadecidiu:

"JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. O
julgamento antecipado da lide, no caso do art. 330, |, do
Cadigo de Processo Civil, desde que presentes os seus
pressupostos legais, constitui, mai's do que uma facul dade,
umdever do Juiz'. (TJGO - Apelacdo Civel n°11.924, de
Goiania, Acordao de 10.3.1980, publicado no DIJGO de
20.3.1980, p. 03).

Cadigo paravalidar documento: 109801640627
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



Em primeiro tempo, cabe ressaltar que segundaréfoi citada
(f. 49), porém, ndo se defendeu nos autos.

?0 juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo
sentenca com resolucdo de mérito, quando:

(?)

I1 ? oréufor revel, ocorrer o efeito previsto no art 344 e ndo
houver requerimento de prova, na forma do art. 349?.

Assim, considerando que o presente litigio versa sobre
direitos disponiveis, impde-se, em face dainércia processual da parte requerida, a aplicagdo dos
efeitos da revelia, presumindo-se aceitos como verdadeiros os fatos afirmados pelo autor na
inicial, conforme inteligéncia do art. 344, do CPC, razédo por que o pedido deve ser julgado
procedente, in verbis:

"Se 0 réu ndo contestar a acao, sera considerado revel e
presumir-se-a8o verdadeiras as alegacoes de fato formuladas
pelo autor.”

Assim, decreto arevelia da parte ré BARCEL ONA
COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA S/A.

Passo, pois, as consideragdes do mérito da causa.

A demandafoi gjuizada com afinalidade de obter
pronunciamento condenatdrio sob a alegacdo de acidente de consumo: encontrou-se corpo
estranho ao consumir suco fabricado pelarequerida e que tal fato resultou em sentimento de
repugnancia, ?com ansia de vémito e nauseas?.

No que tange a matéria de fundo, obtemperou que ?ndo
existe nenhuma prova carreada nos autos da suposta digestdo do produto pela Requerente, muito
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menos dos supostos inconvenientes, sendo que a autora ndo foi amédico e sequer liberou o
produto ara pericia.

Nessa linha argumentativa, concluiu que inexiste, portanto, o
suposto prejuizo sofrido pela Requerente, que na verdade, pretende, de forma gratuita e sem
qualquer fundamentacdo fética, juridica ou comprobatoria, obter vantagem ilicita as custas da
Requerida, desgjando auferir lucro com base em um suposto dano moral.

Com relacdo a preliminar arguida de inépciadainicial,
percebo ndo prosperar, diante da farta argumentacdo na pecainicial.

E sabido que anomalia do produto é género, das quais S50
espécies o fato do produto (também conhecido como acidente de consumo) e o vicio do produto
(desvio de funcdo). Este ultimo, ?é todo aquela que impede ou reduz a realizagdo da fungdo ou
fim a que se destinam o produto, afetando a utilidade que o consumidor dele espera?. (LOBO.
Paulo Luiz Netto. Responsabilidade por vivio do produto ou do servico. Brasilia, 1996, p. 52.)

A ocorréncia de um acidente de consumo € pressuposto para
aaplicagdo da prescri¢do quinquenal, pois a responsabilidade por fato do produto ou do servigo
?arts. 12 e 14 do CDC ? em que reclama a ocorréncia de riscos a salide ou seguranca do
consumidor ou de terceiros, isto &, responsabilidade por risco ou ofensa a sua incolumidade
fisicael/ou psiquica. Destafeita, rejeito a preliminar suscitada. Passo atratar do mérito da
questéo.

A controvérsia deve ser solucionada sob o prisma do sistema
juridico autdbnomo instituido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/1990), que
por suavez regulamenta o direito fundamental de protecdo do consumidor (art. 5°, XX XI1, da
Constituicdo Federal).

A propésito, uma das fecundas previsdes na sistemética de
regéncia, foi afigurado consumidor por equiparacdo. Nesse enfoque, percebo gque a parte autora
enquadra-se como consumidora; sendo a requerida, noutra polaridade, a fornecedora do produto
que deu azo a pretensdo em testilha, digo isso nos termos do parégrafo unico do artigo 2° do
Cadigo de Defesa do Consumidor: ?Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade
de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relacdes de consumo?.

Nessa esteira, a sua vulnerabilidade é presumida de modo
absoluto, sendo inclusive 0 @amago do microssistema protetivo ao consumidor, COmo mecanisSmo
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de garantir aigualdade formal-material.

Dessafeita, € relevante destacar, que a perquiricdo da
vulnerabilidade independe de condi¢éo econdmica ou de quaisquer contextos outros. Atraindo
€SSas premissas ao caso vertente, vejo, da fronteira das argumentacdes das partes, que a
controvérsia cinge-se na andlise da ocorréncia de fato do produto narelagdo de consumo; e,
sendo positiva, se ensgou violagdo a personalidade da parte autora.

A responsabilidade civil, notadamente quando submetida a
relacdo de consumo, se funcionaliza como instrumento juridico que se contrapde ao vezo de que
0 progresso se faz as custas dos vulneravei's; que os danos do progresso devem ser suportados
por eles.

Passando ao caso trazido aos autos, a responsabilidade das
requeridas é tida como objetiva ? independente da perquisi¢éo de culpa ?, nos moldes do art. 12
do Cadigo de Defesa do Consumidor, sendo que o rompimento do liame causal s6 vem a ocorrer
quando da comprovacao das excludentes inscul pidas no art. 12, 83°, do diplomade regéncia, o
gue ndo ocorreu na espécie, 6nus que Ihe competia a parte requerida.

Asfotografias e video colacionados aos autos, bem como o
depoimento da autora e da testemunha, comprovaram que o suco de manga de fabricagao da
primeira requerida, continha um corpo estranho, o qual ndo foi identificado, cuja aparénciatraz
aversao.

Estou convencido da ocorréncia de acidente de consumo, por
defeito do produto, umavez que ndo ofereceu a seguranca que dele deveria se esperar.

De maisamais, pelas imagens coligidas aos autos
verifica-se que durante a abertura, o produto ja havia sido consumido.

O tamanho do corpo estranho encontrado, revela que nédo foi
inserido pelo buraco feito pela autora, até porque demandaria expertise que ndo foi sequer
ventilada nos autos.

De outro lado, € mister acrescentar que a boa-fé da
consumidora € presumida, 0 que somente poderia ser afastada por acervo probatério seguro.

Se ndo bastasse, de per si, 0 microssistema de protecéo do
consumidor € claro em reconhecer sua vulnerabilidade (art. 4°, I, do CDC), o que conduz a
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maior credibilidade de suas alegagoes.

Alias, o buraco feito pela autora decorre do correto manejo
do suco, hajavista ser o local destinado ainser¢éo do canudo, para o consumo esperado:
?protecdo da vida, salide e seguranca contra 0s riscos provocados por préaticas no fornecimento
de produtos e servicos considerados perigosos ou nocivos? (art. 6°, 1, do CDC).

Nessa esteira, entendo que a simples aquisi¢cao de produto
improprio para consumo caracteriza potencial risco a salide do consumidor e provoca
sentimentos de inseguranca, vulnerabilidade e repugnancia, caracterizando danos morais
passiveis de compensacao.

De outro lado, ndo se pode perder de vista que a seguranca é
vetor fundamental nas relagdes de consumo. Ao fornecedor cabe assegurar que 0s produtos
colocados no mercado de consumo ndo causem danos de quaisquer espécies. O Cadigo de
Defesado Consumidor (arts. 6°, inciso I, 8° e 10) € prédigo nesse desiderato, cuja transcricéo
dos dispositivos é salutar, vejamos.

Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:

| - a protecdo da vida, salde e seguranca contra os riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e servicos considerados perigosos ou
Nocivos,

Art. 8° Os produtos e servicos colocados no mercado de
consumo nao acarretardo riscos a saude ou seguranca dos consumidores, exceto 0s
considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os
fornecedores, em qualquer hipoétese, a dar as informagdes necessarias e adequadas a seu

respeito.

Art. 10. O fornecedor ndo podera colocar no mercado de
consumo produto ou servico que sabe ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou
pericul osidade a salide ou seguranca.

Assim, evidenciada a exposi¢ao da parte autora a situacéo de
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vulnerabilidade, bem como a quebra de confiangca do consumidor ?, elemento da boa-fé objetiva
imprescindivel as relagfes contratuais consumeristas ?, 0 evento apresentado € apto a
configuragéo de dano moral.

Real co, por oportuno, que restou suficientemente
demonstrado nos autos a existéncia de corpo sblido e gosmento, incompativel com a
apresentacdo do suco esperada para o consumo. O estado nojento e improprio para aingestdo do
produto esta devidamente comprovado pela filmagem e fotografias juntadas aos autos.

Embora ndo tenha comprovado qualquer patoldgica na parte
autora, malgrado tenha alegado sintomas de ansia de vémito e diarreia, € razoavel crer gue, no
minimo, ao menos do momento posterior ao conhecimento do corpo estranho, traga um mal
estar, proprio do estado psicol 6gico ensejado com a visualizagdo do objeto gosmento e incomum
dentro do suco.

Assim, restando incontroverso a presenca de algo anormal
no interior do suco, é inexoravel que a autorafoi exposta indevidamente a situacdo de risco pela
inobservancia do dever de seguranca alimentar.

A proposito, deve a requerida cercar-se de procedimentos
preventivos para que tal acidente de consumo n&o ocorra; e, de contrapartida, buscar medidas
compensatérias vigoras para compensar casos em que tenham ocorrido, pela propria dinamica
daatividade industrial. Em sendo assim, percebo gque o pedido da autora merece guarida.

Quanto ao pedido cumulativo de indenizacdo por danos
morais, vislumbro a presenga do ato ilicito cometido pela ré, dano e nexo de causalidade,
elementos ensegjadores da reparaco civil, nos termos do artigo 927, do Cadigo Civil:

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado arepara-lo."

Embora ndo existam critérios fixos para a quantificacéo,
tem-se afirmado que a reparacéo deve ser suficiente para desestimular o ofensor arepetir afalta,
sem, contudo, permitir o enriquecimento ilicito do consumidor. Palmilhando esse rumo, ndo se
pode olvidar que o Cadigo de Defesa do Consumidor impde ao fornecedor o dever de evitar que
a salde e a seguranca do consumidor sgjam colocadas em risco.
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Sob adiretriz da Constitui¢céo Federal de 1988 houve uma
(re)personalizacdo do direito civil que passou a se preocupar com o individuo, integrante de uma
sociedade, colocando a dignidade da pessoa humana como fundamento dos direitos da
personalidade nas relagdes privadas. Neste sentido, violar direito da personalidade tem por
conseguéncia um dano moral, no caso em comento, o transtorno e sofrimento ocasionados pelos
defeitos no imovel ofendem também a perspectiva do direito & moradia digna.

O entendimento do egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Goias é nesse sentido:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DA DEFESA. NAO
CONFIGURADO. DECADENCIA AFASTADA. ViCIO DE CONSTRUCAO. PRAZO ART.
618 DO CODIGO CIVIL. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. DANO MATERIAL COMPROVADO. 1 - O JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE NAO CONFIGURA CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
QUANDO AS PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS SAO SUFICIENTES A
APRECIACAO DO MERITO 'CAUSAE', MORMENTE, QUANDO REGULARMENTE
INTIMADA PARA MANIFESTACAO ACERCA DO INTERESSE DA PRODUCAO DE
PROVAS, A PARTE QUEDA-SE INERTE. 2 - A RESPONSABILIDADE DO
CONSTRUTOR QUANDO SE TRATA DE VICIO DE OBRA OU DEFEITO DE
CONSTRUCAO, REGE-SE PELO CODIGO CIVIL, SEGUNDO EXEGESE DO ARTIGO 618
E NAO PELO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, PORQUANTO, NAO HA DE SE
FALAR EM INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL PRESCRITO NO ARTIGO 26 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. 3 - A IMPOSICAO DO DEVER DE
INDENIZAR DO DANO MORAL, CARACTERIZADO PELA REINTERADA DO
CONSTRUTOR EM REPARAR OS DEFEITOS SURGIDOS NO IMOVEL, APOS A
ENTREGA, DECORRE DA NECESSIDADE DE SE DAR A PESSOA LESADA UMA
SATISFACAO DIANTE DA SITUACAO AFLITIVA E CONSTRANGEDORA QUE
VICENCIOU. 4 - DEVE SER RETIFICADA, DE OFICIO, A PARTE DA SENTENCA QUE
DETERMINA A INCIDENCIA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SOBRE O VALOR
DA CAUSA, PORQUANTO REFERIDO PARAMETRO NAO EXISTE MAIS, TENDO EM
VISTA A ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI 5.925/73 NO ART. 20, PARAGRAFO 3°
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA. (TJGO,
APELACAO CIVEL 139368-1/188, Rel. DES. GILBERTO MARQUES FILHO, 2A
CAMARA CIVEL, julgado em 12/05/2009, DJe 360 de 23/06/2009)
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Tutela-se 0 dano ainda em sua potencialidade, buscando
prevenir sua ocorréncia efetiva. Tanto € que o artigo 8° se refere ariscos, e ndo a danos.

Caso esse dever ndo seja cumprido, o fornecedor tem a
obrigacéo de reparar 0 dano causado por defeitos decorrentes de projeto, fabricacéo, construgao,
montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos. Essa
reparacdo ndo se limita ao aspecto material, ou sgja, a devolucdo do valor pago pelo produto.
Conforme bem explicou a ministra Nancy Andrighi.

?A aquisicao de produto de género alimenticio contendo em
seu interior corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto de lesdo a sua saude e
seguranca, ainda que nao ocorra a ingestao de seu contetdo, da direito & compensacéo por
dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a alimentacdo adequada, corolario do
principio da dignidade da pessoa humana? (STJ, REsp 1.424.304).

Ao fim e ao cabo, destaco que o valor oratotalizado, ndo
destoa de inUmeros casos similares que foram submetidos a apreciacdo do Superior Tribunal de
Justica. Ao ensgjo, real ¢o que a questdo foi objeto de noticia no site do proprio Tribunal
Superior, replicado em inimeros outros veicul os juridicos, em que pingo exemplificativamente
trés casos mencionados ha noticia:

Em marco de 2014, a 32 Turma manteve a condenacéo da
Coca-Cola ao pagamento de 20 salarios minimos de indenizacéo a consumidora que encontrou
um cor po estranho ? descrito por ela como algo semelhante a uma lagartixa ? dentro da
garrafa de refrigerante, sem, contudo, ter consumido o produto. A pericia apontou que eram
fungos. A maioria do colegiado entendeu que mesmo nao tendo ocorrido a abertura da
embalagem e a ingestdo do produto, a existéncia do corpo estranho colocou emrisco a salude e
integridade fisica ou psiquica da consumidora (STJ, REsp 1.424.304).

Em julgamento semelhante, a 42 Turma manteve a
condenacéo da empresa Pan Produtos Alimenticios ao pagamento de R$20 mil por danos
morais a consumidor gue encontrou trés pedacos de borracha em barra de chocolate
par cialmente consumida. ?A jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de reconhecer a
possibilidade de lesdo a honra subjetiva decorrente da aquisicao de alimentos e bebidas
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contendo corpo estranho?, afirmou o relator, ministro Antonio Carlos Ferreira (STJ, AREsp
38.957).

Desta forma, atento aos critérios de razoabilidade,
proporcionalidade e considerando o caréter pedagdgico da condenagdo, creio que o montante de
R$10.000,00 (dez mil reais), de forma solidaria, em consonancia com a extensdo do dano
sofrido, atendendo aos principios ditados acima.

[l - Dispositivo

Posto isso JUL GO PARCIALMENTE PROCEDENTES,
afim de condenar o polo passivo (MARIZA AGUASMINERAISLTDA ?NUTRI
NECTAR e BARCELONA COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA S/A ? ASSAI -
SUPERMERCADO), de forma solidaria, ao pagamento do valor de R$10.000,00 (dez mil
reais), atitulo de reparacdo por danos morais que ocasionou a autora, em virtude da pratica de
ato ilicito, valor atualizado monetariamente pelo INPC, a partir desta data, bem como acrescidos
de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, contados do fato danoso (21/05/2016) até a data
o efetivo pagamento, conforme siimula 54, do colendo Superior Tribunal de Justica.

Declaro extinto o feito com resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Decreto areveliada parte ré BARCELONA COMERCIO
VAREJISTA E ATACADISTA SA.

Condeno o polo passivo no pagamento das custas, despesas
processuais e honoréarios advocaticios ao autor, estes no valor correspondente 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, cada um nos termos do art. 85, § 2° do CPC, tendo em vistao
grau de zelo dos profissionais que atuaram na agéo, o lugar da prestacéo de servico e a natureza
e importancia da causa, bem como do trabalho dos advogados e o tempo exigido para 0s seus
Servigos.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se 0s autos com as
devidas cautelas de estilo.

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Aparecida de Goiania-GO, 10/07/2017.

HAMILTON GOMES CARNEIRO
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JUIZ DE DIREITO
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