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AUTOS N° 2016.0287.3679

NATUREZA: ACAO PENAL PUBLICA INCONDICIONADA
ACUSADOS: JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR e
CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS

INFRACAO PENAL: ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06

SENTENCA

I - RELATORIO

O Ministério Publico do Estado de Goias em exercicio nesta
Vara Criminal, no uso de suas atribui¢des legais, com base nos inclusos
autos de Inquérito Policial, ofereceu DENUNCIA em desfavor de JOSE
HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR ¢ CHRISTOPHER
RODRIGUES SANTOS, devidamente qualificados nos autos em

epigrafe, imputando-lhes a pratica do delito tipificado no artigo 33, caput,

da Lei 11.343/06, narrando “ipsis litteris”:

“Extrai-se do incluso inquérito policial que, no dia 12 de
agosto de 2016, por volta das 13h, na Avenida Universitaria, Qd. 48, Lt.
01, Setor Universitario, nesta Capital, JOSE HUMBERTO VIEIRA
ATAIDE JUNIOR e CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS
transportavam, em um veiculo Fiat/Uno, cor branca, placas HIT-1376, de
Goidnia-GO, para fins de difusdo ilicita, 02 (duas) por¢oes de substdncia
petrificada contendo cocaina, com massa total de 1.322,420kg (um mil,

trezentos e vinte e dois gramas, quatrocentos e vinte miligramas),
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conforme laudo de fls. 20/21, sem autorizagdo e em desacordo com

autorizagdo legal e regulamentar.

Conforme apurado no procedimento informativo, na data
acima mencionada, os imputados trafegavam no veiculo acima
mencionado, de propriedade do primeiro, levando no assoalho dianteiro
do lado do passageiro daquele automovel a descrita substdncia
entorpecente para ser por eles passada a terceiros ndo identificados nas

proximidades do terminal da Praca da Biblia.

Ocorre que, no momento em que circulavam pelo anel da
Praca Universitaria, uma equipe da Policia Militar, que havia sido
comunicada por pessoa ndo identificada, que haveria a pratica de trafico
de drogas no local acima mencionado e os individuos que levariam a
substdncia estariam em um veiculo com as caracteristicas daquele acima

descrito, deu sinal para pararem.

Desobedecendo a ordem dos policiais, os imputados
empreenderam fuga, sendo perseguidos por aqueles, entretanto, logo em
seguida se envolveram em um acidente e foram abordados pelos

militares.

Ao ser efetuada a busca veicular, foi encontrada a droga
acima descrita, sendo, entdo, os imputados conduzidos a Delegacia de

Policia, com os objetos apreendidos, para as providéncias cabiveis.”
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O laudo de pericia criminal em drogas e substancias correlatas

(exame de constatacdo) foi acostado as fls. 20/21.

Remetido ao Poder Judiciario, o auto de prisdo foi
devidamente homologado, ocasido em que a prisdo em flagrante de JOSE
HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR foi convertida em preventiva
pelo juiz plantonista (fls. 61/64). Em seguida, durante audiéncia de
custodia, a segregacdo preventiva do acusado JOSE HUMBERTO
VIEIRA ATAIDE JUNIOR foi revogada e concedidos ao réu os
beneficios da liberdade provisoria (fls. 78/81).

Apbs, sobreveio aos autos dentncia em desfavor de JOSE
HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR ¢ CHRISTOPHER
RODRIGUES SANTOS pela suposta pratica da infragdao penal descrita
no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06, conforme se infere as fls. 01-A a
01-B.

Devidamente notificado (fl.  99), o acusado JOSE
HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR apresentou defesa prévia, por
intermédio de defensor constituido, requerendo a rejeicao da dentincia, ao
argumento de inépcia da exordial acusatoria e auséncia de justa causa.
Subsidiariamente, requereu a desclassificagdo do delito de trafico de
drogas para a infracdo penal descrita no artigo 28 da Lei n°® 11.343/06,
sendo a aplicacdo da causa de diminuicao prevista no artigo 33, § 4°, da
Lei de Drogas, em seu patamar maximo, arrolando testemunhas (fls.

102/117).
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J& CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS, também
devidamente notificado (fl. 101), apresentou defesa prévia por intermédio
de defensor nomeado, reservando o direito de adentrar o mérito por
ocasido das alegagdes finais, e arrolando as mesmas testemunhas

indicadas na denuncia (fl. 124).

Enfrentadas as teses defensivas, e considerando a existéncia
de elementos probatdrios acerca da existéncia material do delito e indicios

suficientes de autoria, a DENUNCIA foi recebida no dia 05 de outubro

de 2016 (fls. 125/128). Na oportunidade, designei audiéncia de instrugdo e
julgamento, deixando para apreciar o requerimento formulado pela defesa
técnica de JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR as fls.
119/123, de realizagdo de exame de dependéncia toxicoldgica, na

audiéncia de instrucao e julgamento.

Os denunciados JOSE HUMBERTO ¢ CHRISTOPHER
foram citados pessoalmente (fls. 150 e 154) e durante audiéncia de
instru¢do e julgamento foram inquiridas duas testemunhas arroladas na
denuncia, a saber, JOSE SILVA DE JESUS JUNIOR ¢ MARCELO
TEODORO DE CASTRO, bem como duas arroladas pela defesa técnica
do acusado JOSE HUMBERTO, quais sejam NELSON NEVES DOS
SANTOS e JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE, este ultimo ouvido na
condi¢ao de informante, por ser pai do mencionado acusado. A defesa
técnica do imputado CHRISTOPHER arrolou as mesmas testemunhas

indicadas na inicial acusatoria.
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Ato continuo, os denunciados foram qualificados e
interrogados, tudo consoante gravagdo audiovisual da midia anexa (fl.

222).

Encerrada a instru¢do processual, na fase do artigo 402 do
Codigo de Processo Penal, o Ministério Publico e a defesa técnica do
acusado CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS nada requereram. A
defesa técnica do acusado JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE
JUNIOR, a seu turno, desistiu do requerimento de realizacdo de exame
toxicologico anteriormente pleiteado (fl. 119) com a concordancia do
Ministério Publico e da defesa técnica do réu CHRISTOPHER
RODRIGUES SANTOS. Na sequéncia, em sede de debates orais, o
Ministério Publico requereu a condenacdo dos acusados, nos exatos

termos da denuncia.

Em sede de memoriais, a defesa técnica do réu
CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS pugnou pela absolvicao do
supracitado acusado com fulcro no artigo 386, inciso VII, do Codigo de
Processo Penal, sustentando a insuficiéncia do substrato probatério, e
defendendo a aplicacao do postulado in dubio pro reo. Subsidiariamente,
requereu a aplicacdo da pena no minimo legal, a incidéncia da atenuante
genérica da menoridade relativa, a fixacdo do regime prisional mais
benéfico e a substituigdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, bem como que ndo seja fixado valor a titulo de indenizagao.

Postulou, ainda, que o réu seja “desbloqueado” em fung¢ao desse fato novo
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(autos n°® 201504015180, que tramita na 2* Vara de Execugdes Penais
desta capital).

Sustentou, ademais, “acdo viciada” da policia militar, ao
argumento de que sua atuacdo decorreu de denuncia andénima e de os
policiais terem empreendido diligéncia investigativa, cuja atribuicdo nao

lhes compete (fls. 229/235).

A seu turno, a defesa técnica de JOSE HUMBERTO
VIEIRA ATAIDE JUNIOR pugnou pela absolvigio do indigitado réu
por insuficiéncia do substrato probatdrio. Subsidiariamente, requereu a

aplicacao da pena no minimo legal.

O laudo definitivo de pericia criminal em drogas e substancias
correlatas foi acostado as fls. 130/133, ao passo que as certidoes de
antecedentes criminais dos denunciados foram colacionadas as fls.
214/219. Ja o Auto de Incineracao das drogas apreendidas nos presentes

autos encontra-se encartado aos autos a fl. 245.

Nos autos apensos, restou indeferido o requerimento de

restituicdao do veiculo apreendido (Fia/Uno, placa HIT-1376).

Vieram-me os autos conclusos para deliberagao.

II - FUNDAMENTACAO
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Presentes as condi¢des que dao suporte ao exercicio do direito
de agdo, bem como os pressupostos processuais necessarios a constituicao
e desenvolvimento valido e regular do feito. O ifer procedimental
transcorreu dentro dos ditames legais, sendo asseguradas as partes todos
os direitos, e respeitados os principios constitucionais do contraditorio e

da ampla defesa.

Desta feita, ndo havendo preliminares suscitadas pelas partes,
e ndo vislumbrando nulidades ou irregularidades de ordem processual a

serem escoimadas, passo, doravante, a analise meritoria.

DO OBJETO JURIDICO PROTEGIDO

Os fatos narrados na dentncia amoldam-se perfeitamente a

conduta descrita na norma penal supostamente infringida, que reza:

“Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em
deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacgdo legal ou regulamentar: Pena - reclusdo de 5
(cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. (...)

§ 42 Nos delitos definidos no caput e no § 12 deste artigo,
as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois terg¢os,
desde que o agente seja primdrio, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagdo criminosa. (...) "

O delito de trafico de drogas tutela a saude publica, objeto

juridico protegido pelo dispositivo legal suprarreferido.
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DA MATERIALIDADE DELITIVA

Prefacialmente, vejo que a materialidade do delito se
encontra satisfatoriamente provada por meio do auto de prisdo em
flagrante de fls. 02/18, dos laudos de pericia criminal em drogas e
substancias correlatas (exame de constatacdo e definitivo) de fls. 20/21 e
fls. 130/133, do auto de exibi¢do e apreensdo de fl. 22, bem como dos
demais elementos probatorios coligidos ao feito, de forma que nenhuma

davida remanesce nesse particular.

DA AUTORIA DELITIVA

Da mesma forma, a autoria do delito de trafico de drogas em
questdo se encontra induvidosamente comprovada pelo conjunto
probatorio constante do presente caderno processual, especialmente dos
depoimentos testemunhais e laudos de constatacdo de drogas e substincias
correlatas acostados aos autos, os quais indicam JOSE HUMBERTO
VIEIRA ATAIDE JUNIOR ¢ CHRISTOPHER RODRIGUES

SANTOS como autores da infracao penal em apuragao.

Conforme se infere da prova produzida, o acusado JOSE
HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR, ao ser interrogado na
Delegacia de Policia, fez uso do direito constitucional de permanecer em

siléncio (termo de interrogatdrio de fl. 08).

Em juizo, de modo diverso, negou veementemente a

imputagdo feita, declarando que, no dia dos fatos, saiu para consumir
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maconha com o acusado CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS,
oportunidade em que se dispds a leva-lo até um amigo, para que buscasse

uma quantia em dinheiro.

Relatou que, no percurso, CHRISTOPHER se apavorou com
a presenca de um veiculo Go/ que os acompanhava, quando entdo
determinou ao interrogando que empreendesse fuga, alegando que os
ocupantes do carro eram inimigos € poderiam maté-los. Narrou que, na
evasao, colidiu com o meio-filo e com um outro automovel, sendo
alcancado pelos perseguidores, que se identificaram como policiais

militares.

Ao ser questionado sobre a imputacao, declarou que s6 tomou
conhecimento da existéncia da droga por ocasido da abordagem policial,
negando que tenha alegado em sede administrativa que entregaria os

tabletes de cocaina para um terceiro. Confira:

“(...) que ndo tinha ciéncia da existéncia da droga; que estava
com CHRISTOPHER para lhe fazer um favor; que estudou com
CHRISTOPHER e o conhece do setor em que mora, que fumavam
juntos; que, no dia de sua prisdo, combinaram de sair para
consumirem maconha;, que CHRISTOPHER questionou se o
interrogando poderia leva-lo até um amigo, para buscar um
dinheiro, se predispondo a colocar gasolina, que, entdo, se dispos
a leva-lo, buscando CHRISTOPHER em sua residéncia, proximo a
Praca da Biblia;, que contornaram a rotatoria, quando
CHRISTOPHER avistou o veiculo Gol em comento, que ndo sabe
0 que aconteceu, se os passageiros do Gol mostraram armas, mas
CHRISTOPHER determinou que empreendesse fuga, alegando
que os individuos seriam inimigos, bem como que os matariam;
que se apavorou e acelerou;, que CHRISTOPHER ja foi alvejado
por tiros;, que colidiu com o meio-fio e com o retrovisor de um
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outro automovel; que continuou na escapada e escutou disparos;
que entrou no Colégio Veiga Vale, onde existem segurancgas, e
pediu socorro; que foi alcan¢ado pelos perseguidores, os quais se
identificaram como policiais, que, neste momento, imaginou que
estaria tudo tranquilo; que encontraram essa droga no carro, do
lado do passageiro; que ndo tinha visto essa droga, ndo tinha
conhecimento de sua existéncia;, que ndao havia usado drogas
ainda; que fumariam; que tinha maconha, que ndo sabe dizer se a
droga apreendida era pasta base ou cocaina;, que so fuma
maconha e ja diminuiu bastante o uso; que o interrogando e
CHRISTOPHER foram entrevistados separadamente pelos
policiais, ocasido em que afirmou aos agentes que ndo sabia da
existéncia da droga e so estava fazendo um favor; que
CHRISTOPHER pediu para leva-lo até um amigo, para buscar um
dinheiro, se predispondo a colocar gasolina; que so fumariam,
este era o intuito, que ndo sabia da existéncia da droga, que ndo
disse aos policiais que levaria os tabletes a um terceiro, mas sim
que estava fazendo um favor, que sobre as alegacoes de
CHRISTOPHER na Delegacia, disse que alguém que fosse fazer
um transporte desta natureza, ndo convidaria outra pessoa para
acompanhar, que ficou sabendo desta droga apos o terem pegos
no colégio e voltado até o carro; que ndo viu o momento em que
os tabletes foram localizados, que ndo tem envolvimento com o
trafico; que, como tinha residéncia fixa e estudava, a advogada o
orientou a permanecer em siléncio na Delegacia de Policia; que,
posteriormente, ficou sabendo que CHRISTOPHER foi inquirido
apenas como testemunha, por ocasido da lavratura do Auto de
Prisdo em Flagrante, ndo sabendo por que motivo, que ndo
assumiu a propriedade da droga aos policiais.” (Interrogatorio
judicial de J OSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR,

gravado em midia audiovisual, acostada a fl. 222) (grifei)

Em sentido contrario, o acusado CHRISTOPHER

RODRIGUES SANTOS, ao ser ouvido na Delegacia de Policia (fl. 07),

narrou que o corréu JOSE HUMBERTO passou em sua residéncia, no
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dia dos fatos, por volta das 11 horas, e solicitou que o acompanhasse na

entrega de uma encomenda para um amigo no Terminal Praga da Biblia.

Relatou que, no momento em que contornavam o anel do
referido terminal, os ocupantes de um veiculo Gol determinaram que
parassem, tendo o acusado JOSE HUMBERTO se assustado e
empreendido fuga, colidindo o carro logo em seguida, ocasido em que
foram alcancados pelos individuos do Gol, que se identificaram como

policiais militares.

Alegou que os policiais encontraram drogas no interior do
automovel, cuja existéncia desconhecia, bem como que JOSE

HUMBERTO nao ¢é e nunca foi traficante.

Na judicial, de modo diverso, CHRISTOPHER negou a
autoria delitiva, bem como alterou a versdo inicialmente apresentada,
negando que JOSE HUMBERTO o tenha buscado para efetuarem a
entrega de uma encomenda. Discorreu que, na data fatidica, JOSE
HUMBERTO, pela manha, o pegou em sua residéncia para fumarem um
cigarro de maconha, apds o que ficaram dando voltas na regido do Setor

Universitario, momento em que foram abordados.

Narrou que nao empreenderam fuga, sustentando,
inicialmente, que somente colidiram o automével porque os policiais
jogaram a viatura em cima do veiculo em que estavam, e, apos, que JOSE
HUMBERTO jogou o carro no meio-fio por ter se assustado com a

presenga da viatura descaracterizada.

PHMF



tribunal
de justica

do estado de goias

Poder Judicidrio-

10* Vora Criminal do. Comarco de Goilania (Juiz 2)

Afirmou que os policiais “plantaram” os tabletes de cocaina

no interior do carro, depois que descobriram que possuia uma passagem

por roubo e que, na Delegacia de Policia, declarou o que foi orientado

pela advogada a dizer, e ndo o que realmente ocorreu.

Sobre a versdo do corréu JOSE HUMBERTO, negou ter

pedido a este que o levasse para buscar um dinheiro e, ainda, que tenha

determinado a ele empreendesse fuga porque os ocupantes do Gol eram

pessoas inimigas. Transcrevo:

PHMF

“Que trabalhava com seu pai no Pit Dog até ser preso, época em
que auferia em torno de R$ 800,00; que a acusac¢do ndo é
verdadeira; que estava com JOSE HUMBERTO no dia, o qual
passou em sua casa de manhd para fumarem um cigarro de
maconha; que a policia fez a abordagem, constatou que o
interrogado possuia uma passagem por roubo e apareceram com
essa droga de uma hora para outra; que JOSE HUMBERTO ndo
o buscou para fazerem um favor a um amigo, mas para fumarem
um cigarro de maconha; que ficaram dando voltas na regido do
Setor Universitario, quando foram abordados; que colidiram
porque os policiais jogaram a viatura no veiculo em que
estavam, ndo porque fugiram,; que a droga ndo estava no carro;
que os policiais chegaram e afirmaram que a droga era o
interrogando e de JOSE HUMBERTO; que ndo viu a droga; que,
pelo que conhece de JOSE HUMBERTO, ele nunca carregaria
drogas em seu veiculo; que o que disse na Delegacia de Policia
foi o que a advogada o orientou a falar, mas ndo o que
realmente ocorreu; que nio pediu para JOSE HUMBERTO o
levar para buscar um dinheiro com um amigo; que sairam
apenas para fumarem um cigarro de maconha; que ndo
determinou que JOSE HUMBERTO empreendesse fuga de
inimigos; que ele que se assustou e colidiu o automovel com o
meio-fio; que vai manter sua versdo, que ndo afirmou aos
policiais que entregariam essa droga a um terceiro; que a policia
plantou essa droga no veiculo; que ndao é usudrio de cocaina e
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nem tem nog¢do do pregco da droga; (...) que em um outro
processo em que foi acusado por roubo, assumiu seu erro, mas
com o pre,sente fato ndo tem envolvimento, que nunca ouviu falar
que JOSE HUMBERTO trafica drogas, que JOSE HUMBERTO
trabalhava em um laboratorio.” (Interrogatério judicial de
CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS, gravado em
midia audiovisual, acostada a fl. 222) (destaquei)
Em sentido diametralmente oposto as declaracdoes dos
imputados, os policiais militares JOSE SILVA DE JESUS JUNIOR e
MARCELO TEODORO DE CASTRO, em ambas as fases da persecucdo
penal, relataram que se dirigiram até o Terminal Praga da Biblia ap6s uma
denuincia an6nima de que um individuo em um veiculo Fiat/Uno, de cor

branca, placa HTT-1376, de Goiania-GO, realizaria uma entrega de drogas

no local.

Aduziram que, chegando ao referido terminal, avistaram o
citado automovel e iniciaram o acompanhamento, contudo, os suspeitos
perceberam a presenga dos policiais e iniciaram fuga, colidindo, em
seguida, com dois carros estacionados, momento em que conseguiram
fazer a abordagem e imobilizar os acusados, encontrando, na busca

veicular, as por¢des de droga discriminadas na exordial acusatoria.

Narraram que, ao entrevistarem os abordados, JOSE
HUMBERTO relatou que havia permutado trés quilos de maconha pela
droga apreendida, e que ele e CHRISTOPHER realizariam a entrega das
por¢des a um terceiro. Confira os depoimentos prestados por referidos

policiais em juizo:
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“Que fez a abordagem dos acusados; que receberam denuncia
anonima de que um individuo em um veiculo Uno Mille entregaria
drogas na regido da Praga da Biblia; que, ao chegarem na Praca
da Biblia, ja avistaram o carro; que os individuos, ao perceberem
a presenca dos policiais, ja iniciaram a fuga;, que sairam em
perseguicdo aos suspeitos pelo Setor Universitdario; que, durante
a fuga, os acusados avan¢aram um sinal vermelho, colidiram e
quebraram a roda do automovel, ensejo em que efetuaram a
abordagem e imobilizacdo os dois; que JOSE HUMBERTO
conduzia o automovel,; que encontraram a droga no assoalho do
carro, que, em entrevista, JOSE HUMBERTO afirmou que
acabara de pegar CHRISTOPHER nas proximidades e que os
dois fariam a entrega da droga a um terceiro; que a substincia
se tratava de pasta base, de mais ou menos um quilo, a qual seria
posteriormente transformada em cocaina, que se tornaria quase
cinco quilos de cocaina depois de processada; que ndo foram
feitas buscas na residéncia dos acusados; que ndo se recorda se
encontraram algo como celular ou dinheiro na busca pessoal a
CHRISTOPHER.” (Depoimento judicial de JOSE SILVA DE
JESUS JUNIOR, gravado em midia audiovisual, acostada a fl.
222)

“Que receberam denuncia anéonima de que um individuo em um
veiculo Uno Mille entregaria drogas na regido da Prac¢a da
Biblia,; que, ao chegarem ao local, ja avistaram o automovel; que
os individuos, ao perceberem a presenca dos policiais, iniciaram a
evasdo, que sairam em perseguicdo pelo Setor Universitario; que,
durante a fuga, os acusados se envolveram em um acidente e
quebraram a roda do automovel, ensejo em que efetuaram a
abordagem e imobilizacdo dos dois; que o mais branquinho,
JOSE HUMBERTO, conduzia o automével; que a droga estava
visivel, no interior do carro, que a substdncia se tratava de pasta
base; que JOSE HUMBERTO ndo informou de quem era a droga;
que ndo se recorda se encontraram importancia em dinheiro ou
outra substdncia ilicita; que estavam em uma viatura
descaracterizada, modelo Gol; que aquela ndo era a sua drea de
atuagdo, que a sua drea de atua¢do de origem era a 27
Companhia na época; que, como era uma denuncia, se
deslocaram até o local”. (Depoimento judicial de MARCELO
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TEODORO DE CASTRO, gravado em midia audiovisual,

acostada a fl. 222)

A proposito, destaco que os depoimentos prestados por
policiais, segundo entendimento remansoso da jurisprudéncia e doutrina
patrias, sdao plenamente validos como prova no processo penal,
especialmente quando prestados em Juizo, sob o crivo do contraditorio e
da ampla defesa, revestindo-se de inquestionavel eficacia probatoria,
principalmente quando corroborados pelos demais elementos de prova
existentes nos autos € ndo exista nenhuma razao concreta para se suspeitar
de sua idoneidade, conforme ¢ o caso em tela (STJ. HC. 30.776/RJ, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ 8/3/2004, p. 304).

De outra banda, vejo que as testemunhas indicadas pela defesa
técnica, NELSON NEVES DOS SANTOS e JOSE HUMBERTO
VIEIRA ATAIDE (informante), por ndo terem presenciado a prisdo em
flagrante dos acusados, se limitaram a discorrer a respeito da conduta
social de JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR,
asseverando que nunca ouviram comentarios de que ele se dedicava ao

comércio de drogas. Note:

“Oue é vizinho e amigo de JOSE HUMBERTO; que, pelo que
saiba, este estava fazendo uso de drogas; que JOSE HUMBERTO
mora com o pai e com a mde, que nunca ouviu comentarios de
que ele vende drogas ou trafica, que nunca avistou movimentagdo
suspeita em sua residéncia; que, na rua de sua casa, ele é tido
como boa pessoa; que ele nunca lhe relatou sobre como se deu
sua prisdo.” (Depoimento judicial de NELSON NEVES DOS
SANTOS, gravado em midia audiovisual, acostada a fl. 222)
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“Oue é pai do acusado JOSE HUMBERTO; que o filho trabalha e
estuda, que, em certa ocasido, chegou em casa e sentiu um cheiro
estranho, tendo a made do réu encontrado um cigarro na
residéncia, o qual julga ser de maconha,; que JOSE HUMBERTO
se trata de um menino otimo, que levanta cedo, cumpre com suas
obrigacoes, vai para a escola e é obediente; que ndo sabe o
motivo de ele ter caido nessa; que nunca ouviu comentarios de
que seu filho fosse traficante; que o filho lhe afirmou que a droga
apreendida ndo estava consigo e ndo lhe pertencia.”

(Declaragdes  judiciais de JOSE HUMBERTO VIEIRA

ATAIDE, gravado em midia audiovisual, acostada a fl. 222)

A luz dessas constatacdes, verifico que os elementos
probatérios reunidos nestes autos comprovam, de modo irrefutavel, que
JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR ¢ CHRISTOPHER
RODRIGUES SANTOS foram flagrados transportando 02 (duas)
porcoes de substancia petrificada contendo cocaina, com massa total de
1.322,420g (mil, trezentos e vinte e dois gramas, quatrocentos € vinte

miligramas), as quais se destinavam a difusao ilicita.

Em reforco a essa conclusdo, observo que, em que pese 0s
réus tenham negado a autoria delitiva, acabaram fornecendo elementos de
conviccdo suficientemente aptos a responsabilizagdo criminal de ambos
pelo crime de trafico de drogas em andlise, especialmente considerando as
versoes totalmente inverossimeis e contraditérias apresentadas, sem
nenhuma convergéncia com o robusto acervo probatorio reunido neste

caderno processual.

A propésito, sobreleva destacar que o acusado

CHRISTOPHER, em juizo, declarou que a droga apreendida foi
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“plantada” pelos policiais, ou seja, que teve sua existéncia forjada com
vistas a incrimind-los porque possui passagens pela policia. Todavia, noto
que tal assertiva, além de nao encontrar nenhum respaldo na prova
produzida, sequer foi ventilada pelo corréu JOSE HUMBERTO em seu
interrogatorio judicial, que, indagado, se limitou a dizer que ndo sabia da

existéncia do entorpecente.

Além dessa contradi¢do, verifico que JOSE HUMBERTO,
na fase judicial, sob o crivo do contraditorio e da ampla, declarou que
apenas estava fazendo um favor para CHRISTOPHER, quando este, ao
avistar o veiculo Gol ocupado pelos policiais, apavorou-se € determinou
que empreendesse mais velocidade ao automovel, fazendo com que

batesse o carro, assertiva que foi, terminantemente, desmentida por

CHRISTOPHER.

Indagado, CHRISTOPHER declarou, inicialmente, que
somente colidiram porque os policiais jogaram o carro em cima do
veiculo em que estavam, porém, em seguida, disse que baterem o carro
porque JOSE HUMBERTO se assustou com a aproximagdo da viatura

descaracterizada.

A falta de sintonia nas declaracdes dos acusados também ¢
verificada na alegacio de JOSE HUMBERTO de que estava indo levar
CHRISTOPHER na casa de um amigo para que ele pegasse um dinheiro,

quando foram abordados pelos policiais, porquanto, sobre o assunto,
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divergindo do corréu, CHRISTOPHER declarou que, naquele dia, JOSE

HUMBERTO o pegou em casa para fumarem maconha.

Soma-se a essas constatagoes o fato de as por¢des de drogas
apreendidas possuiam dimensdes consideraveis, mais de 01 (um) quilo de
basta base de cocaina, e de estarem acondicionadas em plastico incolor,
permitindo facilmente a identificacdo, circunstancias que retiram a
credibilidade da assertiva de JOSE HUMBERTO de que s tomou
conhecimento da existéncia da droga em seu veiculo apds os policiais a

encontrarem.

Assim, concluo que os acusados formularam versoes
divergentes, desprovidas de comprovagdo e isoladas do robusto acervo

probatério amealhado a estes autos.

Em sentido inverso, verifico que os policiais militares
suprarreferidos, inquiridos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa,
foram unissonos em declarar que encontraram as por¢oes petrificadas,
contendo cocaina, no interior do automével em que estavam os acusados,

mais especificamente do lado do passageiro.

O policial JOSE SILVA DE JESUS JUNIOR, ademais, em
sede judicial, ratificou o depoimento prestado na fase administrativa,
aduzindo que JOSE HUMBERTO, no momento da abordagem, lhe
informou que havia adquirido a droga para entregar a um terceiro na

regido do Terminal Pracga da Biblia.
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Os depoimentos dos policiais, alids, se encontram em total
consonancia com a primeira versdo apresentada pelo acusado
CHRISTOPHER, na Delegacia de Policia, ocasido em que asseverou que
realizaria, na companhia do corréu, a entrega de uma encomenda no

Terminal Praca da Biblia.

Essas circunstancias, aliadas as demais provas reunidas neste
caderno processual, ndo deixam a menor divida de que as drogas foram
realmente apreendidas em poder dos acusados, € se destinavam ao
comeércio ilicito, ndo merecendo nenhuma procedéncia a assertiva de
CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS de que as porcoes de drogas

foram “plantadas” pelos agentes policiais.

A proposito, destaco que o delito de trafico ilicito de
entorpecentes trata-se de crime misto alternativo, de a¢ao multipla ou,
ainda, de contetido variado, o que significa dizer que a infragdo penal se
consuma com a flexdo de qualquer um dos nucleos verbais previstos no
tipo penal, e que a realizacdo de dois ou mais verbos da azo a um unico
crime. No caso, a conduta em apuragdo encontra adequagao tipica na 12°
(décima segunda) figura do artigo 33 da Lei 11.343/2006, que se refere a

conduta de “transportar’.

A natureza das substidncias entorpecentes se encontra
comprovada pelos laudos de constatacdo provisorio e definitivo de
identificagdo de drogas e substancias correlatas de fls. 20/21 e 130/133,

qual seja, cocaina, a qual se encontra prevista no rol proibitivo da Portaria
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344/98 da ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria).

Nesse toar, diante da comprovacdo de que a droga foi
realmente apreendida em poder dos réus e se destinava ao comércio
ilicito, notadamente em fun¢do dos depoimentos testemunhais
supratranscritos e das circunstancias da apreensdo das substincias, merece
procedéncia a pretensdo ministerial, especialmente considerando que
JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR ¢ CHRISTOPHER
RODRIGUES SANTOS sdo pessoas capazes, possuidoras de potencial
consciéncia da ilicitude e de quem outra conduta era exigida.
RECHACO, portanto, os pleitos absolutorios formulados pelas

defesas técnicas.

Outrossim, estando comprovado que a droga apreendida trata-
se de pasta base de cocaina, a qual, neste estado, ndo se presta ao
consumo, precisando ser processada para que se transmude em
substincias consumiveis, como a cocaina em pO ou o0 crack,

DESACOLHO o pleito formulado pela defesa de JOSE HUMBERTO,

na resposta a acusacio, de desclassificagdo da imputagdo para o tipo
penal artigo 28 da Lei 11.343/03, mormente considerando que os proprios

acusados aduziram, em juizo, que ndo consomem cocaina.

DA LEGALIDADE DA ACAO DA POLICIA MILITAR NO CASO
EM EXAME/PRISAO FLAGRANCIAL

Conforme relatado, a defesa técnica do acusado

PHMF



tribunal
de justica

do estado de goias

21

Poder Judicidrio
10* Vora Criminal do. Comarco de Goilania (Juiz 2)

CHRISTOPHER arguiu, em suas alegagdes finais, que a atuagdo da
Policia Militar no caso em analise encontra-se viciada, por ter derivado de
dentincia anonima e de os policiais terem empreendido diligéncias

investigativas.

A respeito do assunto, importa consignar, inicialmente, que a

seguranca publica ¢ direito e responsabilidade de todos, porém um dever

para o Estado, que ¢ exercido para a preservagdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, por meio dos 6rgaos elencados

no artigo 144 da Constituicao Federal.

Nesse desiderato, vé-se que o paragrafo 4°, do artigo 144, da
Carta Magna confere as policias civil e federal a exclusividade do

exercicio das fungdes de policia judicidria. Confira:

“Art. 144. [...] § 4° As policias civis, dirigidas por delegados
de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia
da Unido, as funcoes de policia judicidria e a apuracdo de
infragoes penais, exceto as militares”.

As policias militares, porém, atribui a Constitui¢io Federal as

fungdes de policia ostensiva e a preservagdo da ordem publica. Note:

“Art. 144, § 5° As policias militares cabem a policia
ostensiva e a preservagdo da ordem publica; aos corpos de
bombeiros militares, além das atribuicoes definidas em lei,
incumbe a execucdo de atividades de defesa civil”.
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Entrementes, a orientacdo assente nos Tribunais Superiores €
de que, nao obstante a Constituigdo Federal tenha conferido as policias
civil e federal a exclusividade no exercicio das funcdes de policia
judiciaria, ¢ certo que tais fungdes nao se confundem com as de policia
investigativa, responsavel pela colheita de elementos de informacgado

acerca da autoria e materialidade das infra¢des penais.

Nesse sentido, conclui-se que as funcdes investigativas
podem ser exercidas por outras autoridades administrativas, além das
policias civil e federal, ndo havendo, portanto, nenhum obstaculo,
nulidade ou usurpagao de poder nas investigagdes realizadas pela Policia

Militar. !

Esse raciocinio decorre da ilagdo que se extrai do artigo 4°,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal, que prevé a realizacao de

atribuicées investigatorias por parte de outras autoridades

administrativas, dentre as quais a policia militar. Observe:

“Art. 4° A policia judiciaria serd exercida pelas autoridades
policiais no territorio de suas respectivas circunscri¢oes e
tera por fim a apurac¢do das infracoes penais e da sua
autoria. Paragrafo unico. A competéncia definida neste
artigo ndo excluird a de autoridades administrativas, a quem
por lei seja cometida a mesma fungao”.

Outra ndo ¢ a opinido do doutrinador Guilherme de Souza

1(STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.122.357 - MG (2017/0154168-5). Ministro JORGE
MUSSI, 17/10/2017)
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Nucci: “A nos, parece que a fungdo investigatoria precipua, de acordo

com a Constitui¢do, de fato, cabe a Policia Civil, embora ndo

descartemos a possibilidade excepcional, no interesse da justica e da

busca da verdade real, de os policiais militares atuarem nesse sentido .

Esse também ¢ o entendimento do doutrinador Renato
Brasileiro de Lima, quando menciona a existéncia de clara distingao entre

fungdes de policia judiciaria e fungdes de apuracao de infragdes penais:

“(..) A despeito do teor do art 4°, caput, do CPP, a
Constitui¢do Federal deixa clara a diferenca entre fungoes de
policia judicidaria e fungoes de policia investigativa. Basta
perceber que, ao se referir as atribuicoes da Policia Federal,
a Carta Magna diferencia as fungoes de policia
investigativa, previstas no art. 144, § 1°, I e 11, das funcoes
de policia judiciaria (CF, art. 144, § 1° inciso 1IV). Com
efeito, enquanto os incisos [ e Il do § 1°do art. 144 da Carta
Magna outorgam a Policia Federal atribui¢oes para apurar
infragoes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas
entidades autarquicas e empresas publicas, assim como
outras infragoes cuja prdtica tenha repercussao interestadual
ou internacional e exija repressdo uniforme (...), o inciso IV
estabelece que a Policia Federal destina-se a exercer, com
exclusividade, as funcoes de Policia Judiciaria da Unido.
Ora, veja-se que a fungdo investigativa esta descrita nos dois
primeiros incisos, de maneira distinta das fungoes de policia
judiciaria. Seguindo a mesma linha, o art. 144, § 4° da
Constitui¢do Federal, prevé que a Policia Civil tem fungoes
de policia judiciaria e de apuracdo de infragoes penais. Veja-
se que ha uma clara distin¢do entre funcoes de policia
judiciaria e funcoes de apuracdo de infracoes penais.

2NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 10. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:

Ed. Revista dos Tribunais, 2011. p. 564-565)
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(Manual de processo penal: volume Unico, 5 ed. Salvador: Ed.

JusPodivm, 2017, p. 108/109)

Com base nessas proposigdes, observo que, embora
constitucionalmente previstas as funcoes dos 6rgaos de seguranca publica,
por inexistir qualquer proibicdo legal, pode a Policia Militar, inclusive os
seus integrantes do servigo reservado (P2), realizar atividade

investigativa’, embora ndo seja sua fungdo tipica.

A policia militar somente nao podera realizar fungdes proprias
de policia judiciaria, tais como instaurar inqueérito policial para apurar

infracoes penais, exceto as militares, ofertar representagdes perante o

Poder Judiciario para realizagdo de busca e apreensdo, interceptagdes

telefonicas, quebra de sigilo, decretacao de prisoes, etc.

A ideia de que a Policia Militar ndo pode proceder a
averiguacoes sobre a ocorréncia de um delito, como proceder diligéncias,
realizar revistas, apreender drogas e produtos ilicitos, e/ou efetuar prisdes
em flagrante delito, a meu ver, ndo se compatibiliza com o artigo 144 da
Constituicao Federal, que, em nenhum momento impde esse tipo de
restricdo. Afigura-se, ademais, contraproducente, esvazia as atribuicoes
constitucionais da institui¢do, e se revela altamente lesiva a seguranca da

populacao, direito tdo reclamado ultimamente.

Nessa mesma esteira de entendimento, vé-se que o Supremo

Tribunal Federal, no julgamento do HC n° 91661, realizado em

3 Com vistas a colheita de elementos de informacio acerca da autoria e materialidade das infracdes penais.
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10/03/2009, ao reconhecer o poder investigatdrio do 6rgdo do Ministério
Publico, pontuou que essa conclusdo "ndo significa retirar da policia

judicidria as atribuicdes previstas constitucionalmente"*.

Ressalto, igualmente, que podendo o Ministério Publico, nos
termos do artigo 46, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, propor dentncia
sem estar lastreada em inquérito policial, vez que ¢ dispensavel, ndo se
verifica nenhum impedimento legal a que possa utilizar o material
produzido unicamente pela Policia Militar, para subsidiar a inicial

acusatoria.

Em arremate, concluo pela inexisténcia de ilegalidade ou
nulidade na realizagdo de diligéncias por parte da Policia Militar com a
finalidade de averiguar dentincia (andnima) de suposta pratica de crime de
trafico de drogas, conforme ocorreu no caso em tela, notadamente porque
¢ de sua incumbéncia atuar na preservagdo da ordem publica (fung¢do
constitucional da policia militar, conforme artigo 144, da Constitui¢do

Federal’).

Esse também ¢é o entendimento do Tribunal de Justica de

Goias:

“l - Ndo caracteriza usurpa¢do de fungdo a realizagdo de
diligéncias pela Policia Militar. Ao prender o agente em
situagdo de flagrante, encaminhando-o a Policia Civil para
que se proceda as devidas investigacoes, o Policial Militar

4  https://jus.com.br/artigos/19931/definicao-de-policia-reservada-aspectos-legais-da-seguranca-publica
5 (STF - HC 91481/MG; Primeira Turma; Rei Min. Marco Aurélio; Dje 24/10/2008).
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age no exercicio da sua atribuicdo de repressio a
criminalidade e ¢ atividade inserida no conceito de policia
ostensiva. Ndo ha afronta ao texto Constitucional. Afirmar
que os membros da Policia Militar ndo podem atuar de
imediato, apos a prdtica de uma conduta delituosa é esvaziar
substancialmente a  incumbéncia  constitucional  da
instituicao”. (...)”. (TJGO, APELACAO CRIMINAL
360568-44.2012.8.09.0071, Rel. DR(A). FABIO
CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA, 2A CAMARA
CRIMINAL, julgado em 27/04/2017, DlJe 2348 de
14/09/2017)

Registro, outrossim, que, de acordo com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, “noticias anonimas de crime, desde que

verificada a sua credibilidade por apuragoes preliminares, podem servir

de base vdlida a investigacdo e a persecucdo criminal.”.°

No mesmo sentido, cito os seguintes arestos das Cortes

Superiores:

“(...) a modalidade da denuncia anonima, denominada de
delatio criminis inqualificada, tem respaldo no ordenamento
juridico e na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, como
instrumento noticiador de comportamentos ilicitos e que,
aliados a outros elementos reveladores dos fatos criminosos,
enseja, de modo idoneo e em conformidade com devido
processo legal, o inicio da persecutio criminis.” (STJ — RHC

78.177/R0O).

“(...) persecugcdo penal e delacdo anonima — viabilidade,
desde que a instaura¢do formal do inquérito tenha sido
precedida de averiguacdo sumaria, ‘“‘com prudéncia e
discri¢do”, destinada a apurar a verossimilhan¢a dos fatos

6 STF. HC 106152. Relator Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, Julgado em 29/03/2016, PROCESSO
ELETRONICO Dje-106 divulg 23-05-2016 PUBLIC 24-05-2016
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delatados e da respectiva autoria — doutrina — precedentes do

supremo tribunal federal (...)” (STF — HC 109598/DF)

No caso em andlise, constato que a Policia Militar recebeu
noticia anonima (a qual prescinde de formalidades) acerca de um repasse
de drogas que seria realizado por um veiculo Fiat/Uno, de cor branca,

placa HTT 1376, na regido da Praga da Biblia, nesta capital.

Observo, ainda, que, no local apontado pelos noticiantes, os
policiais avistaram o referido veiculo e fizeram a abordagem, encontrando
os ocupantes do automoével na posse das substancias descritas na inicial

acusatoria.

Destarte, nao vislumbro nenhuma ilegalidade na atuagdo
realizada pelos militares, tendo em vista que, conforme o entendimento
das Cortes Superiores, a denincia andnima constitui base valida para a
investigacdo, desde que verificada sua credibilidade por meio de
apuragdes preliminares, o que foi feito pelos militares, que, ao chegaram
ao local, depararam-se com os réus, que, imediatamente, empreenderam

fuga e vieram a colidir o automovel.

Nesse vértice, consigno que os policiais procederam,
legitimamente, a levantamentos prévios para verificar a procedéncia da
noticia recebida, tendo ndo s6 confirmado a informacao, mas encontrado
os agentes em tipica situagdo de flagrante proprio, descrita no artigo 302,

inciso I, do Codigo de Processo Penal.

Dessa forma, nao se encontrando a agao da Policia Militar, no

PHMF



tribunal
de justica

do estado de goias

28

Poder Judicidrio
10* Vora Criminal do. Comarco de Goilania (Juiz 2)

caso em exame, eivada de qualquer vicio, vez que pode, para a
preservagdo da ordem publica, averiguar dentncia de suposta pratica de
crime, apreender objetos, prender em situacdo de flagrante, e realizar,
embora excepcionalmente, fung¢des investigativas, encaminhando o
agente e os bens apreendidos a policia civil para que se proceda as devidas

investigacoes, ndo _merece procedéncia a insurgéncia da defesa nesse

particular.

DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA - DO TRAFICO
PRIVILEGIADO

Do cotejo da certiddo de antecedentes criminais acostada aos
autos (fls. 214/215), vejo que o acusado JOSE HUMBERTO VIEIRA
ATAIDE JUNIOR ¢ primario e possui bons antecedentes criminais. Além
disso, vejo que nao ha provas nos autos de que referido réu se dedicava a
atividades criminosas ou integrava organizacao criminosa, razao pela qual
deve ser beneficiado com a causa especial de diminuicdo de pena

insculpida no artigo 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006.

No tocante ao quantum de reducdo, ¢ consabido que deve ser
fixado com base nas circunstancias do caso concreto, conforme ja decidiu

o Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias, sendo vejamos:

“APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
REDUCAO DA PENA-BASE. OBICE. (..) 2- TRAFICO
PRIVILEGIADO. APLICACAO DA CAUSA REDUTORA
DA PENA. REU PRIMARIO E PORTADOR DE BONS
ANTECEDENTES. NAO INTEGRANTE DE ATIVIDADES
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CRIMINOSAS. No tocante a causa especial de diminui¢cdo
prevista no artigo 33, §4°, da Lei n. 11.343/06, a escolha
do percentual de abrandamento, varidavel de 1/6 a 2/3,
deve guardar correspondéncia com as particularidades
do fato. (...)". (TIGO, APELACAO CRIMINAL 321098-
98.2015.8.09.0168, Rel. DES. LEANDRO CRISPIM, 2A
CAMARA CRIMINAL, julgado em 19/05/2016, DJe 2052
de 22/06/2016) (negritou-se).

Desta feita, considerando a quantidade e natureza das drogas
apreendidas em poder de JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE
JUNIOR, que, apesar de ser expressiva, isoladamente, ndo impede a
concessao do beneficio legal, e as circunstancias em que ocorreu o delito
em apuracao, inerentes a referida modalidade de comércio ilicito,

ACOLHO o pleito da defesa técnica para adotar o percentual maximo

de abrandamento da pena, devendo esta, pois, ser reduzida em 2/3

(dois tercos).

Por outro lado, do cotejo da certiddo de antecedentes criminais
de fls. 216/219, vejo que CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS ¢
reincidente, vez que possui sentenca condenatoria, transitada em julgado,
por delito de roubo (201501005027), e possui maus antecedentes,
porquanto registra outra condenagdo, porém por fato anterior, com transito
em julgado posterior por crime de posse de arma (201600370602), o que

impossibilita a concessao da benesse em comento.

Nesse liame, calha trazer a baila os seguintes julgados que
retratam a orientacdo perfilhada no Colendo Superior Tribunal de Justica

sobre o tema:
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“Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial
de diminui¢do de pena do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas,
de um sexto a dois tergos, sdo: agente reconhecidamente
primdrio, com bons antecedentes e que ndo se dedique a
atividades criminosas ou integre organiza¢do criminosa.
Reconhecida a reincidéncia do  paciente, torna-se
incabivel a aplicagdo da causa de diminui¢do de pena do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, porquanto ndo
preenchidos os requisitos legais (...). (HC 365.905/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 11/10/2016, DJe 08/11/2016)”.

Desta feita, CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS nao
podera ser beneficiado com a causa especial de diminui¢do de pena

insculpida no artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006.

DA HEDIONDEZ DO DELITO DE TRAFICO DE DROGAS
PRATICADO PELO REU CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS

Em que pese o trafico de drogas seja classificado como crime
hediondo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n°

111.840/ES,  declarou, por  maioria, incidentalmente, a

inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a

redacio que lhe foi dada pela Lei n° 11.464/2007, afastando, dessa

forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os

condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar,

portanto, o disposto no art. 33 e 59, ambos do Codigo Penal para

estabelecimento do regime prisional inicial.

Assim, diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo

Supremo Tribunal Federal, do § 1° do art. 2° da Lei n°® 8.072/90, com a
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redacdo conferida pela Lei 11.464/2007, nos crimes hediondos ou
assemelhados cometidos antes da publicacdo da Lei n° 11.464/2007, para
estabelecimento do regime prisional devera ser observado o disposto nos

artigos 33 e 59 do Cddigo Penal.

DA HEDIONDEZ DO DELITO DE TRAFICO DE DROGAS
PRIVILEGIADO PRATICADO PELO REU JOSE HUMBERTO

Destaco que o delito de trafico privilegiado, previsto no § 4°
do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006, até recentemente também era equiparado
a hediondo. Considerava-se que nao constituia tipo penal distinto do
caput, tratando-se do mesmo crime, com uma causa de diminuicao de

pena.

Em outras palavras, o § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006
ndo era considerado delito diferente do caput. Logo, também deveria ser
equiparado a hediondo (STF. 1* Turma. RHC 114842, Rel. Min. Rosa
Weber, julgado em 18/02/2014).

Acontece que, por intermédio de um overruling, ou seja, da
superacdo de um entendimento jurisprudencial anterior da Corte, o
Supremo Tribunal Federal, em junho do ano de 2016, ao julgar o HC n°
118533, decidiu que o trafico privilegiado ndo se harmoniza com a
hediondez do delito previsto no caput e no §1° do artigo 33 da Lei de
Drogas.
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No referido julgado, assentou-se o entendimento de que o
delito cometido sob o manto do privilégio apresenta contornos mais
benignos, menos gravosos, notadamente porque sao relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a
auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com

organizacao criminosa. Note:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL,
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEI N. 8.072/90 AO
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO:
INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA.
ORDEM CONCEDIDA. 1. O trafico de entorpecentes
privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006) ndo se
harmoniza com a hediondez do trdfico de entorpecentes
definido no caput e § 1°do art. 33 da Lei de Toxicos. 2. O
tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o manto
do priviléegio apresenta contornos mais benignos, menos
gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo
reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténcia de vinculo com organiza¢do criminosa. 3. Hd
evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao trdfico
de entorpecentes privilegiado os vrigores da Lei n.
8.072/90. 4. Ordem concedida.” (HC 118533, Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
23/06/2016, PROCESSO ELETRONICO  DJe-199
DIVULG 16-09-2016 PUBLIC 19-09-2016).

Assim, na presente hipdtese, ndo serd reconhecida a hediondez
do delito em tela, porém, tdo somente em relagdo a JOSE HUMBERTO
VIEIRA ATAIDE JUNIOR, hipotese em que sera observado o disposto
nos arts. 33 e 59, ambos do Cddigo Penal, para estabelecimento do regime

prisional de cumprimento da pena.
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DA ATENUANTE DA MENORIDADE RELATIVA e DA
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA (EM RELACAO A

CHRISTOPHER)

Do cotejo dos autos, verifico que CHRISTOPHER RODRI-
GUES SANTOS era menor de 21 (vinte € um) anos ao tempo do fato, de
modo que devera incidir, em relagdo a ele, a atenuante prevista no artigo

65, inciso I, do Codigo Penal, que trata da menoridade relativa.

Verifico, ainda, que CHRISTOPHER RODRIGUES

SANTOS ¢ reincidente, vez que ostenta uma condenagao, com transito

em julgado anterior, por fato delituoso antecedente ao que se encontra em
apuragdo, devendo ser aplicada em seu desproveito a circunstancia

agravante estatuida no artigo 61, I, do Diploma Penal.

Evidenciado, entretanto, o concurso de uma circunstancia
atenuante (menoridade relativa) e de uma agravante (reincidéncia), em
obediéncia ao disposto no artigo 67 do Codigo Penal, e a orientacao
sedimentada no Superior Tribunal de Justiga, a agravante da reincidéncia e
a atenuante da menoridade relativa serdo compensadas, por serem

consideradas igualmente preponderantes.

Sobre o assunto, trago a colagdo o seguinte aresto do STIJ:

“(...) 2. Interpretando o art. 67 do Codigo Penal, o Superior
Tribunal de Justica entende que a atenuante da menoridade e a

agravante da reincidéncia sdo igualmente preponderantes, razdao
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pela qual devem ser compensadas, via de regra. (...)”. (HC
391.586/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DlJe
24/05/2017)

Verifico, ainda, que CHRISTOPHER RODRIGUES
SANTOS possui maus antecedentes criminais, porquanto registra outra
condenacdo, porém por fato anterior, com transito em julgado posterior
por crime de posse de arma de fogo (201600370602), o que serd valorado

negativamente no processo dosimétrico da pena.

II1 — DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, nao havendo nenhuma causa excludente da
tipicidade, da ilicitude ou da culpabilidade, JULGO PARCIALMENE
PROCEDENTE o pedido formulado na exordial acusatoria para o fim de
CONDENAR JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR como
incurso nas sancdoes do artigo 33, §4°, da Lei 11.343/2006, ¢
CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS como incurso nas sangdes do
artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06.

Atenta ao principio constitucional da individualizacdo da
pena, bem como as diretrizes dos artigos 59 e 68 do mesmo diploma legal,

passo a dosimetria da pena a ser aplicada aos acusados.

COM RELACAO A JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR
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Considero normal a culpabilidade do agente, vez que nao

vislumbro maior censurabilidade ou reprovabilidade na conduta do
denunciado do que ja considerado pelo legislador ao definir o ilicito
penal. Quanto aos antecedentes criminais, noto pela certiddo acostada

aos autos (fls. 214/215), que o réu ¢ primario. A conduta social do

acusado ¢ boa, conforme narraram as testemunhas arroladas pela defesa
técnica. Nao ha elementos nos autos que possibilitem a analise de sua

personalidade, motivo pelo qual referida circunstancia judicial nao

influenciara na dosimetria da pena-base. Os motivos e as circunstancias

sdo inerentes ao tipo penal em apreco. Em relagdo as circunstancias do

delito, de acordo com o artigo 42 da Lei de Drogas, o juiz, na fixacdo da
pena, considerard, com preponderincia sobre o previsto no art. 59 do
Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, de
modo que, no caso em exame, sera considerada a natureza da droga
apreendida, bem como sua quantidade, que, no caso, nao ¢ desfavoravel

ao agente. Da analise dos autos, infere-se que o comportamento da

vitima (Satde Publica — Estado-Administracao) em nada colaborou para a

acao criminosa, por isso, nao influenciarad na dosagem da pena.

Assim, em face das circunstancias judiciais analisadas, para
prevencgdo e reprovacdo do crime, fixo a pena-base no minimo legal, ou
seja, em 05 (cinco) anos de reclusdo. Tendo em vista a existéncia da causa
de diminui¢ao de pena prevista no art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006, reduzo

a san¢ao penal em 2/3 (dois tercos), tornando-a definitiva em 01 (UM)
ANO e 08 (OITO) MESES DE RECLUSAOQ, a mingua de outras causas

que possam altera-la.
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DA PENA DE MULTA: Considerando as mesmas

circunstancias judiciais acima consideradas e a parca situacao financeira
do acusado (motoboy), fixo a pena de multa em 500 (quinhentos) dias-
multa, no valor minimo legal. Tendo em vista a causa de diminui¢do de
pena prevista no art. 33, §4°, da Le1 11.343/2006, reduzo a san¢do penal
em 2/3 (dois tercos), tornando-a definitiva em 166 (CENTO E

SESSENTA E SEIS) DIAS-MULTA, no valor minimo legal de um
trigésimo do salario minimo vigente a época do fato, ante a auséncia de

outras causas que possam modifica-la.

COM RELACAO A CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS

No que pertinente a culpabilidade, ndo vislumbro maior
censurabilidade no comportamento do agente ou reprovabilidade na
conduta praticada do que ja considerado pelo legislador ao definir o ilicito
penal, permanecendo neutra aludida circunstancia judicial. Conforme se
infere da certiddao de antecedentes criminais (fls. 216/219), o acusado,
além da condenacao com transito em julgado anterior ao presente fato que
serd considerada para fins de reincidéncia, possui contra si uma outra
condenagdo por fato anterior ao delito em apuracdo, com transito em
julgado posterior, que pesara em seu desfavor a titulo de maus

antecedentes. Nao ha elementos nos autos que possibilitem a analise da

personalidade ou da conduta social do agente. Os motivos ¢ as

consequéncias do crime sdo normais ao tipo penal em apuracdo. Em

relagdo as circunstancias do delito, de acordo com o artigo 42 da Lei de

Drogas, o juiz, na fixacao da pena, considerara, com preponderancia sobre
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o previsto no art. 59 do Coédigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, de modo que, no caso em exame, sera
considerada a natureza da droga apreendida, bem como sua quantidade,
que, no caso, nao ¢ desfavoravel ao agente. Da analise dos autos, infere-se

que o comportamento da vitima (Saude Publica - Estado-

Administracdo) em nada colaborou para a acdo criminosa, por isso, nao

influenciara na dosagem da pena.

Assim, em face das circunstancias judiciais analisadas, para
prevencao e reprovagdo do crime (antecedentes criminais desfavordveis —
acréscimo de 01 (um) ano e 03 (trés) meses), fixo a pena-base pouco
acima do minimo legal, ou seja, em 06 (seis) anos ¢ 03 (trés) meses de
reclusio’. A atenuante da menoridade relativa e a agravante da
reincidéncia, por forca do entendimento firmado pelo Superior Tribunal
de Justica, serdo compensadas, por esse motivo, nao importarao
modificagcdo da pena. Desse modo, torno a pena definitivamente fixada
em 06 (SEIS) ANOS E 03 (TRES) MESES DE RECLUSAO, em face

da auséncia de outras causas que possam altera-la.

DA PENA DE MULTA. Considerando as mesmas

circunstancias judiciais acima consideradas e a parca situacdo financeira
do acusado (chapeiro), fixo a pena de multa em 625 (seiscentos e vinte e
cinco) dias-multa®. A atenuante da menoridade relativa e a agravante da
reincidéncia, por forca do entendimento firmado pelo Superior Tribunal

de Justica, serdo compensadas, por esse motivo, nao importarao

7 1/8 sobre o intervalo de pena em abstrato
8 1/8 sobre o intervalo de pena em abstrato -
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modificagdo da pena. Desse modo, torno a sancdo penal

definitivamente fixada em 625 (SEISCENTOS E VINTE E CINCQO)

DIAS-MULTA., no valor minimo legal de um trigésimo do salario

minimo vigente a época do fato, ante a auséncia de outras causas que

possam modifica-la.

DO REGIME INICIAL E LOCAL DE CUMPRIMENTO DA PENA

Tendo em vista que as circunstancias judiciais sdo favoraveis
ao sentenciado JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR, a pena
privativa de liberdade devera ser cumprida no regime prisional inicial
ABERTO, nos termos do artigo 33, § 2°, alinea “c”, e § 3°, do Codigo Pe-
nal, em estabelecimento prisional adequado (Casa do Albergado) a ser in-
dicado pelo juizo da execucdo penal competente (ver topico sobre a hedi-

ondez do delito de trafico de drogas privilegiado).

De outra banda, a pena privativa de liberdade aplicada ao acu-
sado CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS, em funcdo de ser rein-
cidente e possuidor de maus antecedentes, devera ser cumprida no regime

inicial FECHADQO, nos termos do artigo 33, § 2°, alineas “a” e “b”, do

Codigo Penal, na Penitenciaria Odenir Guimariaes ou em qualquer ou-

tro local adequado indicado pelo juizo da execucdo penal competente.

DA POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS E DA
SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA
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Em virtude de a pena privativa de liberdade aplicada ao réu
JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR nio exceder a 04 (qua-
tro) anos, de o crime ndo ter sido praticado mediante violéncia ou grave
ameaca, ¢ de ter sido declarada a inconstitucionalidade do artigo 44 da Lei

11.343/2006 pelo STF (Habeas Corpus n° 97.256 do STF)?, hei por bem,

com supedaneo no artigo 44, I, e § 2° do Codigo Penal, deferir o requeri-
mento da defesa técnica para o fim de substituir a pena privativa de

liberdade imposta a JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNIOR

por duas restritivas de direitos, quais sejam:

A primeira (PRESTACAO DE SERVICOS COMUNITA-
RIOS), consistird na execucao de tarefas gratuitas, a razdo de 01 (uma)
hora de tarefa por dia de condenagdo, durante 06 (seis) horas semanais,
em institui¢do a ser designada pelo SIP — Setor Disciplinar Penal, situado
no Forum Desembargador Fenelon Teodoro Reis, sala 123, de acordo com

as necessidades da institui¢ao e as aptidoes do cumpridor.

A segunda (PRESTACAO PECUNIARIA), consistira na do-
acao de 01 (um) salario-minimo, vigente a €poca da condenacao, em favor

do PROGRAMA DE PENAS PECUNIARIAS. O valor devera ser deposi-

9 Apds, o Senado Federal, por meio da Resolugdo n°®5 de 2012, suspendeu a execu¢do da expressdo "vedada
a conversdo em penas restritivas de direitos" do § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006,
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas
Corpus n°97.256/RS.

10 No tocante a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, revela-se
inconstitucional a restri¢do prevista nos arts. 33, §4°, e 44, ambos da Lei 11.343/06, por violagdo ao direito
fundamental a individualizagdo da pena. Preenchidos os requisitos do art. 44 do Cddigo Penal, imperativa se
mostra a substituicdo. (STJ. RECURSO ESPECIAL N° 1.340.682 - RS (2012/0177036-7).RELATORA:
MINISTRA LAURITA VAZ, de 22/02/2013)
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tado por for¢a da Resolucao 154 do CNJ e do Provimento n° 04/2013 da
Corregedoria Geral da Justica, na conta bancaria n° 01551448-3, agéncia
2535, operagdo 040, da Caixa Econdmica Federal, a ser gerida pela 1*
Vara de Execucao Penal (VEP), desta comarca, devendo o(s) depdsito(s)
ser realizado(s) mediante expedicao de guia, conforme Manual da Corre-

gedoria-Geral da Justica.

A forma e o prazo de pagamento serdo discutidos e analisados
em audiéncia admonitoria que sera designada pelo juizo da execugao pe-

nal, apos o transito em julgado da sentenga.

Considerando que a pena privativa de liberdade aplicada foi
substituida por restritivas de direitos, ndo € possivel a suspensdo da execu-

¢do da pena, prevista no artigo 77 do Codigo Penal.

Em relacio a CHRISTOPHER RODRIGUES SANTOS,
tendo em vista o quantitativo de pena aplicado, que ¢ reincidente e possui
maus antecedentes, nos termos do artigo 44 do Codigo Penal, ndo ¢ com-
portavel a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de di-
reitos. Pelos mesmos motivos, vejo que nao € cabivel a suspensdo da exe-

cucao da pena, prevista no artigo 77 do Codigo Penal.

DO DIREITO DE OS ACUSADOS RECORREREM EM LIBERDA-
DE
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Tendo em vista que os réus permaneceram durante todo o jul-
gamento em liberdade e que ndo se vislumbram presentes os fundamentos
ensejadores da prisdo preventiva, PERMITO a JOSE HUMBERTO VI-
EIRA ATAIDE JUNIOR ¢ a CHRISTOPHER RODRIGUES SAN-
TOS aguardar o pronunciamento de segundo grau em liberdade (art. 283

do Codigo de Processo Penal).

DAS DISPOSICOES FINAIS:

DA PENA DE MULTA: A pena de multa devera ser satisfeita

no prazo de 10 (dez) dias, ap0s o transito em julgado da presente sentenca.

DAS CUSTAS PROCESSUAIS: Considerando as parcas
condi¢oes financeiras dos sentenciados, deixo de condena-los ao paga-

mento das custas processuais.

DOS DIREITOS POLITICOS: Transitada em julgado a sen-
tenga condenatoria, ficam automaticamente suspensos os direitos politicos
dos condenados. Comunique a Justica Eleitoral, e, apds o cumprimento da

pena, oficie-se para cancelamento da restricao.

DA DETRACAO PENAL: reconheco o tempo de prisdo
cautelar do sentenciado JOSE HUMBERTO VIEIRA ATAIDE JUNI-
OR para fins de detragdo penal. CHRISTOPHER RODRIGUES SAN-

TOS nao foi preso provisoriamente nestes autos.
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Desse modo, INDEFIRO o requerimento formulado pela de-
fesa de “desbloqueio” do regime prisional em que CHRISTOPHER
RODRIGUES SANTOS cumpre pena. Registro que o pleito devera ser

direcionado ao Juizo da Execucdo Penal, por ser o competente para

aprecia-lo.

DAS SUBSTANCIAS ILICITAS E DO BEM APREENDIDO

Consoante oficio de fl. 244, as substancias relacionadas ao
processo em epigrafe ja foram incineradas em 17/05/2017 (Auto de Inci-

neracao de fl. 245), de modo que deixo de determinar a sua incineragao.

No que diz respeito ao veiculo (marca Fiat, modelo Uno, de

cor branca, placa HIT-1376 de Goiinia/GO), em virtude da

comprovacio de que foi utilizado para a mercancia de drogas,
DECRETO, nos termos do artigo 63 da Lei 11.343/06 e artigo 243, §

unico, da Constituicio Federal, o seu perdimento em favor da Uniao,

devendo a SENAD ser comunicada para remoc¢ao do referido bem do

patio em que se encontra, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Em caso de inércia, fica autoriza a venda antecipada do

aludido automovel, devendo o valor arrecadado, apds a deducio das

devidas despesas, ser depositado em conta do FUNAD.

Oportunamente, apos o transito em julgado da presente sen-

tenca, tomem-se as seguintes providéncias:
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Poder Judicidrio
10* Vara Criminal do. Comaorco de Golonio (Juiz 2)

1) oficie-se ao cartorio distribuidor criminal desta Comarca,
fornecendo-lhe informagdes sobre a presente condenagdo, para
atualizagdo dos arquivos pertinentes aos referidos sentenciados; 2)
comunique-se a condenagdo ao Departamento de Policia Federal, através
de sua Superintendéncia Regional em Goiés, para o seu devido registro no
Sistema Nacional de Identificagao Criminal — SINIC; 3) Oficie-se a Zona
Eleitoral em que estejam inscritos os condenados ou, se esta ndo for
conhecida, ao Tribunal Regional Eleitoral, para fins de suspensdao dos
direitos politicos dos sentenciados, consoante inteligéncia do inciso III, do
artigo 15, do ordenamento juridico-constitucional vigente; e 4) expecam-
se as respectivas guias de recolhimento para encaminhamento ao

estabelecimento prisional e ao juizo da execugdo penal competentes.
Publique-se, registre-se e intimem-se.

Goiania, 18 de outubro de 2017.

PLACIDINA PIRES

Juiza de Direito da 10? Vara Criminal — Juiz 2
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