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Trata-se de acdo redibitéria c/c obrigacdo de fazer e 2

indenizacdo por danos morais e materiais com pedido de tutela antecipada proposta ~ «

por VANESSA ALVES PEREIRA em face de RENAULT DO BRASIL S.A. e RENAUTO & R

VEICULOS E PECAS LTDA; adquiriu veiculo da segunda requerida o qual passoua  ~
apresentar problemas no cambio; tentou contato com a ré para que se procedesse a0 =

conserto do veiculo, porém sem sucesso; pugnou antecipacao de tutela para
assegurar a garantia do veiculo até o final da lide; requereu a substituicdo do veiculo
ou o reembolso do preco pago, incluindo as despesas de transferéncia, valor investido
no carro, além das perdas e danos a serem arbitradas; a condena¢do em indenizacao
por danos morais; beneficios da Justica Gratuita; inversdo do 6nus da prova.

Deferimento dos beneficios da Justica Gratuita e invertido o
onus probatério em Documento 9, Evento 3.

A primeira requerida contestou preliminarmente sobre
decadéncia; da inépcia da peticdo inicial; da ilegitimidade passiva; no mérito, pugnou
pela improcedéncia dos pedidos indenizatorios.

A segunda requerida, em sede de contestacdo, argumentou
preliminarmente acerca da auséncia de interesse processual; no mérito, defendeu a
auséncia de responsabilidade civil, da regularidade na prestacdo de servicos, da
inexisténcia de danos materiais e do descabimento da inversdo do 6nus da prova.

Impugnacao apresentada em Documento 35, Evento 3.
Decisédo saneadora em Documento 41, Evento 3.

Inclusdo do BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A no
polo passivo em Documento 47, Evento 3.

A terceira requerida contestou alegando, preliminarmente, da
ilegitimidade passiva em relacdo ao pedido de danos morais e materiais; no mérito, da
impossibilidade de cancelamento do contrato de financiamento, porquanto ha
independéncia dos contratos; da inexisténcia de dano moral.

Impugnacao apresentada em Documento 62, Evento 3.
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Desisténcia da producédo de prova pericial em Eventos 11 e 26. % ggg
o>
E o breve relatério. Decido. 38
2353
O processo encontra-se pronto para receber julgamento - %;Qg
artigo 335, |, CPC. sFEC
Q7 °
A relacao juridica € consumerista; deve-se aplicar as s ;
disposicdes contidas no Codigo de Defesa do Consumidor e houve a inversdo do 6nus . o
da prova; cabia aos réus provarem a inveracidade do alegado pela parte autora; e/oua <= @
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo de seu direito - art. 373, Il, do 5 =
CPC; ainda, demonstrar em tese a ocorréncia de uma das causas de exclusdo de sua ~ 2
responsabilidade, tais como a culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior, S
também nédo caracterizados. § 3
@
Na especie, a autora adquiriu junto a segunda requerida & @
veiculo novo, em 28/12/11, que comecou a apresentar problemas no cambio apos g %
apenas um ano e dois meses de uso, conforme ordem de servigo acostado junto a °
inicial - Documento 4, Evento 3. E incontroverso que o veiculo apresentou defeitos, &
necessitando, por reiteradas vezes, passar por reparos junto a concessionaria re, & ﬁ
inclusive com a troca do sistema de frenagem e do sensor de presséo do 6leo da caixa » 7
de marchas automatica; diversas ordens de servico foram apresentadas junto a N

segunda requerida - Documento 4, Evento 3; do proprio laudo pericial apresentado
pelo primeiro requerido tem-se que foram detectados defeitos reiterados relacionados
com o problema inicial no cambio automatico, houve idas e vindas ao conserto e a
necessaria troca de pecas - Documento 2, Evento 11. A persisténcia dos problemas no
cambio e a necessidade do veiculo ficar parado diversas vezes para reparo, inclusive
com troca de pecas, indica o vicio oculto.

Tal consiste no vicio imperceptivel da coisa que a torna
impropria a seu uso ou lhe diminua o valor; na espécie, a autora se viu impedida de
utilizar seu veiculo por diversas vezes para a realizacdo dos reparos necessarios e
teve sua expectativa frustrada por adquirir um veiculo que apresentou defeitos apos
pouco tempo de uso; as requeridas sequer indicaram inicio de prova em contrario;
mesmo que o segundo requerido tenha alegado possibilidade de culpa da requerente
por ma utilizacdo, ndo ha prova, porquanto desistiram do pedido de prova pericial;
ainda, nao é crivel que um veiculo com tao baixa quilometragem (4.391Km), conforme
consta na descricdo da ordem de servico, apresente problemas reiterados no cambio;
o primeiro requerido carreou laudo pericial que reconhece a existéncia de defeitos
continuos no veiculo, relacionados com problemas no cambio; sequer restou provado
gue o veiculo foi devolvido em perfeitas condi¢cfes de uso.

Evidenciada a relacdo juridica amparada pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, que prevé a responsabilidade dos fornecedores pelos vicios
de inadequacao dos produtos colocados no mercado, pode o consumidor exigir a
substituicdo do bem, a restituicdo da quantia paga ou o abatimento do preco - artigo
18, 81°, do CDC. Tem-se que a parte autora exigiu a substituicdo do bem; mesmo que
o primeiro requerido argumente que houve desvalorizacdo e vasto uso do veiculo, a
demora sO se deu por sua recalcitrancia em nao substitui-lo.

Houve a frustracdo da legitima expectativa da autora
consumidora ao adquirir um veiculo novo com vicios ocultos, o que ultrapassou o mero
dissabor; os problemas no cambio se manifestaram apds pouco tempo de uso, o que
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se verifica na quilometragem indicada na primeira ordem de servi¢co apresentada % JZ>’§ S
(4.391Km) - Documento 4, Evento 3; ora, ao adquirir um bem duravel, ndo se espera o »=_
que ocorram problemas com pouco tempo de uso e, ainda, que sejam reiterados ap6s i g%
idas e vindas ao conserto. A responsabilidade do primeiro e segundo requerido ¢ _ ®°®
objetiva - artigo 14, caput, do CDC: ?0 fornecedor de servigos responde, S583
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos 5 5 § S
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por 22 —
informac6es insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos?; bastaa &M o
avaliagao do ato praticado pelo fornecedor de produtos ou servigos e o dano causado 2 &
ao consumidor, para ensejar a obrigagéo de indenizar; nesse sentido, destacamos a =~ =
licdo de Flavio Tartuce e Daniel Assumpgdo ? Manual de Direito do Consumidor, 13 & o
ed., pag. 116: S
?0 Cadigo Brasileiro de Defesa do Consumidor consagra como regra a responsabilidade % %
objetiva e solidaria dos fornecedores de produtos e prestadores de servigos, frente aos o é
consumidores. Tal opgéo visa facilitar a tutela dos direitos do consumidor, em prol da S Q
reparacao integral dos danos, constituindo um aspecto material do acesso a justica. Desse 5 8
modo, ndo tem o consumidor o 6nus de comprovar a culpa dos réus nas hipoteses de vicios < m
ou defeitos dos produtos ou servigcos. Trata-se de hip6tese de responsabilidade : E
independente de culpa, prevista expressamente em lei, nos moldes do que preceitua a ‘r: o

primeira parte do art. 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil, in verbis: Art. 927. Aquele que, N

por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.? &

Por outro lado, quanto a legitimidade da terceira requerida,
remetemos a decisdo saneadora - Documento 41, Evento 3 - que indica a necessidade
de inclusao no polo passivo por ser sujeito envolvido, dada a complexidade da relacéo
juridica sub judice; porém, ndo ha que se falar em sua responsabilidade por danos
morais.

No presente caso, verificamos que houve a prética de ato
ilicito, com a subsuncao dos fatos a regra juridica prevista no artigo 186, do CC - ?Art.
186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito?; é
incontroverso que a requerente efetuou o conserto do veiculo no estabelecimento
comercial da segunda requerida; houve a substituicao de pecas; e a autora precisou
deixar o veiculo para o conserto por diversas vezes.

A atuacao desidiosa e ineficiente das requeridas que privou a
autora da utilizacdo do automovel por prazo muito superior ao razoavel, além de se
subsumir a regra do artigo 186, do CC, afronta a dignidade da consumidora, e atinge a
sua legitima expectativa de receber um servico eficiente e compativel com suas reais e
efetivas necessidades. Ensejou angustia e abalo que ultrapassam os limites do mero
dissabor, vindo a atingir direitos de personalidade, em sua esfera de tutela da
integridade psicoldgica, motivando assim, a compensacao/reparacao dos danos
morais experimentados, nos termos do artigo 927, do CC.

Imprescindivel ressaltar que a responsabilidade é solidaria,
conforme se depreende dos artigos 7° e 25, do CDC. No mesmo sentido, a
jurisprudéncia entende que nos dominios do Codigo de Defesa do Consumidor, todos
os fornecedores que integram a cadeia de producao ou prestacdo do servigo,
respondem pelos danos oriundos da demora no conserto do veiculo, haja vista o
vinculo de solidariedade que existe entre eles. (ACJ: 20120111992902 DF 0199290-
07.2012.8.07.0001).
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Informamos que imposi¢cdo do dever de indenizar ostenta, na %j JZ>’§ =

espécie, duplice intencdo, consistente na necessidade de se compensar o gravame o » = _
imaterial suportado, aliada a funcdo pedagdgica da condenacédo, que visa a ;'ﬂgf
desestimular, por parte dos fornecedores, a reincidéncia de tal situacédo, estimulando- _ *°
0s a agir com maior eficiéncia nas hipdteses assemelhadas. S %gé”
5”50

Ante ao exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos, 5333

para condenar a primeira e segunda requeridas a substituicdo do veiculo adquirido 5™ 4
pela autora; e, ainda, condena-las ao pagamento da importancia de R$10.000,00 (dez o' 2
mil reais) a autora, a titulo de indenizacdo por danos morais; os valores devem ser - 2
acrescidos de correcdo monetaria pelo INPC/IBGE e juros moratérios a basede 1% 3 o
(um por cento) ao més, ambos devidos da publicacdo da sentenca - artigo 487, |, do . 3
Cadigo de Processo Civil; 186 e 927 do Cadigo Civil; 6°, VI, VIII, 14, caput, 42 e 100, g -
paragrafo unico, todos do Codigo de Defesa do Consumidor; Sumula n® 362, do ¢ &
Superior Tribunal de Justica. o g
Em razdo da sucumbéncia, condeno-as ainda ao pagamento & %’

das custas processuais e dos honorarios advocaticios, os quais arbitro em 15% &
(quinze por cento) sobre o valor da condenacéo - arts. 82, 82° 84 e 85, §2°, todos do ™ 2
Codigo de Processo Civil. i m

Goiania, 21 de setembro de 2017. »

Péricles DI Montezuma - JD.
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