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MANDADO DE SEGURANCA N' 213190-30.2017.8.09.0000

(201792131909)
COMARCA DE  GOIANIA
IMPETRANTE : RONALD MAIA
IMPETRADO : JD DA 10* VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE GOIANIA
RELATOR Des. LUIZ CLAUDIO VEIGA BRAGA
DECISAO

RONALD MAIA, qualificado, por conduto de
advogados habilitados e legalmente constituidos, impetra  mandado
seguranca, com pedido de liminar, fundamentado no art. 5°, inciso LXIX,
da Constituicdo Federal, Lei n® 12.016/09, contra ato da Meritissima Juiza
de Direito da 10* Vara Criminal da Comarca de Goidnia, que indeferiu o
pedido de apresentagdo das razoes recursais contra a sentenga penal
condenatoria na instancia superior, ao argumento de gue nao recepcionado
pela nova ordem constitucional o art. 600, § 4°, do Cédigo de Processo
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Na impetrac¢do. evidencia scr arbitraria e teratologica
a decisao impugnada, porquanto inadmissivel que a autoridade coatora
negue a apresentagio das razoes da apelac@o criminal na instancia superior,
em sintonia com o art. 600, § 4°. do Codigo de Processo Penal, pena de
violacdo da amplitude da defesa, citando orientacdo jurisprudencial nesse

sentido.
Pedido de liminar.

A decisdo que indeferiu. na origem, a postulacado
das razoes apelatorias contra a sentenga penal desfavoravel na superior
instancia ofende garantia fundamental, amplitude da defesa, possibilidade
conferida pela legislagdo em vigor, ainda que, a juizo da autoridade
impetrada, seja previsdo démedé, revelando aberto malferimento  de
prerrogativa da parte, autorizando o adiantamento da tutela jurisdicional,

presente a plausibilidade do direito reivindicado.

Sobre o tema, o comentario de Eugénio Pacelli e

Douglas Fischer, in verbis:

“Apresentagdo de razOes em segundo grau: bBEm

relacdo a apelacdo - e sO quanto a cla - ha um

dispositivo  bastante curioso, que, se tinha

justificativa no  passado,  hoje  parece-nos

absolutamente desnecessario. Mas vige. E que no §

4° do art. 600 do CPP estipula-se a possibilidade de
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0 apelantc apresentar o termo em primeiro grau,
pugnando pela apresentacdo das razdes quando os
autos ja se encontrarem perante o Tribunal. Nesse
caso, feita a admissibilidade da irresignagao pela
interposi¢do do termo, deverd o juizo determinar a
imediata subida dos autos para a instancia superior,
quando entdo, apds a regular distribuicdo, sera
necessaria a imediata abertura de praze & defesa
para, querendo, apresentar suas razoes de
inconformisme. S6 entdo decorrido o prazo, com ou
sem as razdes, serdo os autos encaminhados ao
Ministério Publico para parecer.” (Comentarios ao
Codigo de Processo Penal ¢ sua Jurisprudéncia, p.

1.313).

No mesmo rumo, a orientagdo jurisprudencial do

Tribunal de Justica do Espirito Santo, in verbis:

“Mandado de Seguranca. Penal. Processo Penal.
Negativa de apresentagcdo de razoes em scgunda
instancia. Artigo 600, § 4° CPP. Cerceamento de
defesa configurado. Violacdo a direito liquido e
certo. Constitui direito potestativo do réu. Seguranca
concedida. 1. Ab initio, insta consignar que o artigo
600, paragrafo 4° do Codigo de Processo Penal

dispde que "Se o apelante declarar, na peticdo ou no
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termo, ao interpor a apelagdo que deseja arrazoar na
superior Instdncia serdo o0s autos remetidos ao
Tribunal ad quem onde sera aberta vista as partes,
observados os prazos legais, notificadas as partes
pela publicacao oficial. . 2. Pots bem. Exsurge dos
autos, que em deciso proferida em 17 de dezembro
de 2014, pelo MM lJuiz de Direito da 2° Vara da
Comarca de Anchieta/ES, nos autos da acioe penal n®
0001052-40.2011.8.08.0004, foi negada a faculdade
da defesa apresentar suas razdes recursals perante a
segunda instancia. 3. Destarte, manuseando
detidamente os autos, constata-se uma violagdo a
prerrogativa da defesa de apresentar as razdes do
recurso por ela interposto perante o juizo ad quem .
Trata-se de uma possibilidade conferida pela
legislagdo a defesa, cujo exercicio ndo depende do
crivo do magistrado a quo . 4. Assim, sem maiores
consideracdes, ao tempo em que ratifico as razdes
lancadas na decisdo liminar, Concedo a seguranga
almejada. E o voto que encaminho. 5. Seguranga
concedida. Unéanime.” (MS n°® 000228 1-

08.2015.8.08.0000, DJE de 26/06/15).

Na mesma dire¢ao, julgado da Corte, in verbis:
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“...) 2) Apresentagdo das razdes recursais na
supertor  instancia.  Constitui-s¢ em  dircito
potestativo do apelante apresentar suas razdes na
Imstancia superior, nos termos do § 4°, do artigo 600,
do Codigo de Processo Penal. Revelando-se inegavel
o direito liguido e certe do impetrante de apresentar
suas razdes recursais neste Tribunal. 4) Seguranca
concedida.” (MS n® 101164-31.2013.8.09.0000,1>Jt-

© 1332 de 28/06/13).

Defiro a liminar. como postulada.

Notifique-se a Juiza impetrada.

Colha-se o pronunciamento ministerial.

Dé-se ciéncia.

CUMPRA-SE.

Goiania, 30 de agosto de 2017.

Desembargador Luiz Clau eiga Braga

Relator



