Nistos. Neusa Maria Luiza aforou a presente acéo de cunho
condenatério contra Unido Transportes Brasilia L TDA, ambas qualificadas. Aduziu, em
sintese, que contratou servicosdaréno dia 12/11/2012, inerente ao transpor te pessoal,
quando por volta das 14:30h, o veiculo do requerido, que prestava tal servico, veio a
colidir frontalmente com outro veiculo, na BR-153, Km 187,2, causando a requerente
lesBes graves. Afirmouque o requerido ndo prestou auxilio econémico e nem social.
Requereu a condenacéo da requerida no pagamento de danos mor ais, materiais e estéticos.
Juntou documentos. Recebida a inicial, foi designada audiéncia de conciliagdo, a qual ndo
foi exitosa. O requerido apresentou resposta atr aves decontestacdo. Primeiramente,
denunciou a lide a seguradora (Nobre Seguradora do Brasil S/A), informando que possui
segur o contra danos causados a ter ceir os e acidentes pessoais causados a ter ceir os. Alegou
preliminar de caréncia da acéo, por falta deinteresse de agir do autor. No mérito, afirma
nao estar em presentes osrequisitos do pleitoinicial, e que o fato se deu por culpa de 3°.
Juntou documentos. Orequer ente apr esentou impugnacao a contestacdo, pugnando pela
regjeicdo da denunciacao a lide, em razao daauséncia de requisitos minimos, bem como,
reiterou os pedidosiniciais. Na fase da decisdo saneador a, foi reconhecida a relacéo de
consumo, rgeitada a denunciacao da lide, e afastada a preliminar de car éncia da acao.
Estando o feito saneado, foi designada audiéncia de instrucao e julgamento, tendo sido
fixado, naquela deciso, o ponto controvertido como sendo a existéncia de excludente de
responsabilidade, em razéo de ndo ter aréem sua contestacdo impugnado as alegacoes
sobre osdanos. A requerente depositou rol detestemunhas, e neste ato esclareceu que
serviriam para provar a extensao dos danos. Relatados. Decido. Primeiramente, indefiro a
prova testemunhal em relacdo as testemunhas arroladas pelo requer ente. 1sso por que,
como dito na decisdo de fls. 132/133, 0 Unico ponto que se manteve contr over so nos autos é
a alegada excludente de responsabilidade da r €, uma vez que nao houve impugnacao pela
ré quanto aos danos sofridos pela autora. Por este motivo, ndo ha razéo para a producéo
dessa prova. Registro que em relacdo a excludente de responsabilidade, tal prova cumpre
arequerida, naformado artigo 373, 11, do NCPC. O feito, portanto, esta apto a receber
sentenca. Lembro que as preliminaresja foram decididas na fase que lhe é prépria. Em se
tratando de responsabilidade civil na seara consumerista, deve ficar demonstrado nos
autos o ato ilicito, o dano e o nexo de causalidade. Afasta-se, pois, a analise de culpa ou
dolo em razéo da chamada r esponsabilidade obj etiva pelo fato de servico, prevista no
artigo 14 do CDC. Passo a analisar oilicito. Narra a autorater sofrido diversos danos a
sua pessoa em razao de acidente automotor que se envolveu enquanto trafegava em veiculo
dareé. Sabe-se que uma das obrigacgdes no contrato de transporte € a segur anca das pessoas
e coisas que levam, respondendo pelos danos. No caso dos autos, ndo restam davidas de
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que houve acidente envolvendo o veiculo da r é enquanto a autora nele se encontrava. E o
que se verifica do boletim de ocorréncia juntado asfls. 11/22. Registro que a existéncia do
acidente ndo foi contestada. A alegada excludente por fato deterceiro sera analisada em
momento oportuno. Assim, em razéo de nao ter aré sedesincumbido do seu dever de
transporte seguro para com a autor a, infringindo a clausula de incolumidade, fica
demonstrado o ato ilicito. Passo a analisar os danos. Como ja dito na decisdo de
saneamento, ndo houve impugnacdo quanto aos danos sofridos. Sobre os danos materiais,
estes foram devidamente comprovados nos autos, através dos documentos acostados na
inicial, notadamente fls. 35/40, totalizando R$ 1.757,24. No que toca ao dano moral,
também nédo ha duvidas de suaincidéncia. | sso por que, dano moral nada mais é sendo a
ofensa a algum dos direitos da personalidade da parte. Entre esses direitosesta o direito a
integridade corporal que foi rompido em razédo do atoilicitodaré. Lembro quea
jurisprudéncia vem no sentido de ser o dano moral nos casos como dos autos, presumido.
Pautando-me pelo bindmio repar acao/r eprimenda e com as cautelas para que néo haja
enriquecimento sem causa da parte que o aufere, entendo que o valor requerido de R$
40.000,00 é suficiente ao que se destina. Passo a analisar o dano estético. Primeiramente,
registro que é entendimento sumulado do STJ a possibilidade de cumulacdo de dano mor al
com estético. Embora de dificil conceituacdo, dano estético é em suma, aquele que se
verifica quando ha modificacéo no estado cor péreo da pessoa, de forma per manente.
Como severifica do laudo defl. 30 e relatorio médico de fl. 31, a autora sofreu
deformidade per manente em membro inferior, com diferenca de 7 cm. Assim, resta
demonstrado que houve, em razao do acidente, modificacdo em sua estrutura fisica de
forma per manente, fazendo jus a indenizacdo pelo dano estético. Este, por sua vez, embora
tenha sido requerido em fixagao de salario-minimo, na forma de pensdo, deve ser
concedido em valor fixo. Em razéo da gravidade da sequela, fixo o valor de R$ 10.000,00.
Sobr e o nexo de causalidade, resta presente, por quanto nao fosse o acidente, ndo haveriam
os danos. Acer ca da excludente deresponsabilidade, esta ndo foi demonstrada nos autos,
onus queincumbiaaré, nao tendo esta arrolado testemunhas na formalegal e
determinada na decisdo defls. 132/133. Assim, ndo ha como reconhecer o pleito de
exclusdo. DISPOSITIVO. Diante do exposto, julgo procedente em parte os pedidos
formulados nainicial, resolvendo o mérito, para CONDENAR aréapagar a autora: a) R$
1757,24 a titulo de dano material, correndo juros de mora de 1% ao més da citacdo
(relacdo contratual) e correcdo monetéria pelo INPC desde os efetivos gastos; b) R$
40.000,00 pelos danos morais e R$ 10.000,00 pelos danos estéticos, correndo juros de mora
1% ao mésda citacéo (relacao contratual) e correcéo monetaria pelo INPC desde esta
data. Registro, por oportuno, que destes valores deve ser decotado o valor que a autora
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recebeu do seguro DPVAT, sob pena de haver enriquecimento sem causa. Condeno a
requerida nas custas e honor arios sucumbenciais, estes tltimos que arbitro em 10% do
valor da condenacédo. Publicada em audiéncia, todos intimados?.
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