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APELAGAO CIiVEL

N° 294266-16.200.8.09.0051 (200092942660)

COMARCA DE GOIANIA

APELANTE : FRANCISCO CRISOSTOMO TORRES
APELADA : CAIXA SEGURADORA S/A

RELATOR : JUIZ FERNANDO DE CASTRO MESQUITA

VOTO

Inicialmente, registro que o recurso tem por
objeto sentenca proferida e publicada sob a égide do Cddigo de
Processo Civil de 1973, sendo, pois, o regramento juridico nele
contemplado o regente de sua admissibilidade e cabimento, ficando
a cargo da nova Lei Adjetiva Civil, com aplicagdo imediata, as

disposicdes relativas especialmente ao seu rito.

Dito isto, no exercicio do juizo prelibatorio,
constato a presenca dos requisitos de admissibilidade do recurso

interposto, razao pela qual dele conheco.

Trata-se de recurso de apelacio interposto em

face da sentencga (fls. 435/445) proferida nos autos da “Acao

Ordinaria de Indenizacdo” proposta por Caixa Seguradora
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S/A, ora apelada, em desfavor de Francisco Crisostomo Torres, aqui
apelante, que julgou procedente o pedido formulado na peticdo
inicial, condenando o requerido ao pagamento de R$72.467,66
(setenta e dois mil quatrocentos e sessenta e sete reais e sessenta
e seis centavos), acrescidos de juros legais e atualizado
monetariamente pelo INPC a partir do efetivo desembolso, baseado
nas sumulas 43 e 54 do STJ, e ainda ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre

o valor da condenacéo.

O apelante esteia as razbes do recurso (fls.
451/462), preliminarmente, alegando sua ilegitimidade passiva, uma
vez que era somente o responsavel técnico pela obra, e na
prescricdo da pretensao inicial, na forma do artigo 1245 do Cdédigo
Civil de 1916.

Afirma, ainda, que os vicios da construgao sao
devidos a baixa qualidade do material empregado, a ag¢ao de
agentes nocivos (“tal como a &agua”), ao uso inadequado do
imovel, a falta de manutencéo na construgao, a alteracéo do projeto
original e aduz que os engenheiros da Caixa Econdmica Federal
fiscalizaram todas as etapas da construcdo e que nao houve falha
na sua execugado e nem na estrutura do imoével, pois foi seguido

rigorosamente o memorial descritivo, obedecendo ainda o projeto
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aprovado pela Prefeitura.

Assevera que os laudos de vistoria juntados
pela CEF sdo documentos unilaterais e encomendados e que nunca
se pediu uma pericia do imoével. Questiona, também, a demora na
verificagdo dos problemas da obra (10 anos) e que a garantia do

construtor € limitada em cinco anos.

Ressalta que o seguro se recusou a reparar 0s
danos porque constatou-se que o autor deixou de adotar medidas
protetivas do imdével, na medida em que implementou alteracdes

estruturais.

Ademais, sob a alegacao de discrepancia entre
o constante no laudo de fls. 62 (R$2.800,00 a R$8.400,00) e o
supostamente pago (R$72.467,66), discorda do ressarcimento dos

danos materiais, conforme valor apontado na inicial.

Discorre sobre a auséncia dos pressupostos da
responsabilidade civil e pede, ao final, o conhecimento e provimento

do apelo, com a reforma da decisio vergastada.

Ja a apelada refuta as alegagdes do apelante e

tece consideragbes sobre o conjunto probatério dos autos,
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afirmando que este ampara a procedéncia do seu pedido. Requer,
assim, o desprovimento da apelagéo e a majoragdo dos honorarios
advocaticios com base no artigo 85, §11° do novo Cddigo de

Processo Civil.

A controvérsia no caso sub judice se resume
em: a) ilegitimidade passiva; b) prescricdo; c) existéncia dos
pressupostos da responsabilidade civil; d) o valor da indenizagao

por danos materiais.

Preliminarmente, analisando o artigo 985,
inciso |l do Cédigo Civil de 1916, legislacao aplicavel ao caso, tem-

se a seguinte hipotese de sub-rogacgao legal:

“ Art. 985.A sub-rogacdo opera-se,
de pleno direito, em favor:

(...)

IIT - do terceiro interessado, que
paga a divida pela qual era ou

podia ser obrigado, no todo ou em

parte.”

Assim, uma vez paga a indenizagao pela

seguradora, esta sub-roga-se nos direitos que competirem ao
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segurado, contra o causador do dano, nos limites do valor pago.

No caso vertente, o apelante, como ele mesmo
afirmou inUmeras vezes, foi 0 engenheiro Responsavel Técnico da
construgcdo desde o inicio até a entrega, tendo como atribuicdo a
execugao da obra, atuando, conforme instrumento de mutuo (fls.

46/55), como interveniente construtor.

O imével em questdo possui defeitos de
concepcado conforme demonstrado pelos laudos apresentados, e
provado mais especificadamente pelo laudo de fls. 70, onde consta

que “a causa foli claramente vicio construtivo’.

E cedico, conforme versa Sergio Cavalieri
Filho, que: “a responsabilidade do construtor ¢é de
resultado porque se obriga pela boa execucdo da
obra, de modo a garantir sua solidez e capacidade
para atender ao objetivo para o qual foi
encomendada. Defeitos na obra, aparentes ou
ocultos, que importem sua ruina total ou parcial
configuram violacdao ao dever de seguranca do
construtor, verdadeira obrigacdo de garantia (ele
é o garante da obra), ensejando-lhe o dever de

indenizar independentemente de culpa. Essa
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responsabilidade s&é ©podera ser afastada se o
construtor provar que o0s danos resultaram de uma
causa estranha - forca maior, fato exclusivo da
vitima ou de terceiro.”’(CAVALIERI, Sergio Filho. Programa
de Responsabilidade Civil. 8.ed. S&o Paulo: Atlas, p. 346).

Sendo assim, o apelante, como responsavel
pela construcdo/execucao de toda a obra, deve responder pelas
alegacdes referentes a vicios construtivos, conforme documentos e

laudos acostados aos autos.

A seguradora/apelada, arcando em um
primeiro momento com os prejuizos decorrentes do evento danoso,
mesmo sem ter culpa, utilizou de seu direito de sub-rogagéo para
buscar o reembolso de seu prejuizo e ingressou com a presente

acao contra o construtor, o que € legitimo.

Ainda, o fato de o recorrente ndo ter firmado
qualquer negocio juridico com a autora, ndo o impede de figurar no

polo passivo da agdo, sendao vejamos:

‘Simula n° 188/STF - O segurador
tem acao regressiva contra ¢}
causador do dano, pelo que
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efetivamente pagou, até ao limite

previsto no contrato de seguro.’

Nesse contexto, afasta-se a preliminar de

ilegitimidade passiva suscitada.

Além disso quanto as preliminares, vé-se que,
o0 apelante suscita a prescricao da pretensao inicial com base no
artigo 1245, do Cadigo Civil de 1916. In verbis:

‘Artigo 1245 - Nos contratos de
empreitada de edificios ou outras
construcdes consideréaveis, o)
empreiteiro de materiais e execucdo
respondera, durante 5 (cinco) anos,
pela solidez e seguranca do
trabalho, assim em razao dos
materiais, como do solo, exceto,
quanto a este, se, ndao o achando

firme, preveniu em tempo o dono da

obra.”

De acordo com este dispositivo legal, o
construtor, qualquer que seja a modalidade da edificacdo (por

empreitada, por administragdo ou por atividade proépria),
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responderia, durante o prazo de cinco anos, sem necessidade de se

questionar sobre a culpa, pela solidez e seguranga da obra.

Também neste periodo, o construtor
responderia por todos os prejuizos, vicios ou defeitos que se
manifestem, podendo, ainda, ser responsabilizado por qualquer

dano causado a terceiro.

Neste sentido, Aguiar Dias (apud Sergio
Cavalieri Filho) diz que: “o prazo de cinco anos ndo diz
respeito a acdo de que dispde o dono prejudicado,
com O que estaria o dispositivo estabelecendo um
prazo de decadéncia do direito. Esse prazo se
refere a garantia e ndo ao exercicio da acdo que
essa garantia porventura fundamente. De forma que
a prescricdo é a comum de vinte anos.” (CAVALIERI,
Sergio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. pag. 352.
8.ed. Sao Paulo: Atlas).

Desse modo, o prazo de cinco anos € um prazo
de garantia ou prova, ndo afetando a acdo de terceiros contra o
construtor, sujeitos apenas a prescri¢do de vinte anos descritas no
Caodigo Civil.
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precedentes:
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Sobre o tema, confiram-se o0s seguintes

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. VICIOS DE CONSTRUCAO.
PRAZO. GARANTIA. PRESCRICAO. PRAZO.
DEZ ANOS. CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO.1. “O prazo de cinco (5)
anos do art. 1245 do Cédigo Civil,
relativo a responsabilidade do
construtor pela solidez e seguranca
da obra efetuada, ¢é de garantia e
ndo de prescrigcdo ou decadéncia.
Apresentados aqueles defeitos no
referido periodo, o} construtor
podera ser acionado no prazo
prescricional de wvinte (20) anos”
(REsp 215832/PR, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, Julgado em
06/03/2003, DJ 07/04/2003, p. 289).
2. Prescreve em vinte anos a acéao
para obter, do construtor,
indenizacdo por defeito da obra, na
vigéncia do Cédigo Civil de 1916, e
em 10 anos, na vigéncia do Cdédigo
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atual, respeitada a regra de
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transicdo prevista no art. 2.028 do
Cédigo Civil de 2002. 3. (...) 4.

Agravo regimental a que se nega
provimento.” (STJ, AgRg no REsp. n°
1.344.043/DF, Rel®. Ministra Maria Isabel
Gallotti, DJe de 04/02/2014).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO
CONSTRUTOR. DEFEITOS DA CONSTRUCAO.
PRAZOS DE GARANTIA E DE PRESCRICAO.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. IMPROVIMENTO. I. Cabe
a responsabilizacdo do empreiteiro
quando a obra se revelar improépria
para os fins a que se destina,
sendo considerados graves oS
defeitos que afetem a salubridade
da moradia, como infiltracdes e
vazamentos, e ndo apenas aqueles
que apresentam o risco de ruina do
imbével. IT.- Na linha da
jurisprudéncia sumulada desta Corte

(Enunciado 194), prescreve em vinte
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anos a acao para obter, do
construtor, indenizacéao por

defeitos na obra. Com a reducdo do
prazo prescricional realizada pelo
novo Cbébdigo Civil, referido prazo
passou a ser de 10 (dez) anos.
Assim, ocorrendo o evento danoso no
prazo previsto no art. 618 do
Cédigo Civil, o construtor podera
ser acionado no prazo prescricional
acima referido. Precedentes. III.
Agravo Regimental improvido.” (AgRg
no Ag 1.208.663/DF, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, julgado em 18/11/2010, DJe de
30/11/2010).

Aplica-se, pois, ao caso, o prazo vintenario
previsto na regra geral insculpida no artigo 177 do Cddigo Civil de
1916 em detrimento do quinquenal catalogado no artigo 1245 do
mesmo diploma legal, uma vez que o conjunto de provas nos autos,
demonstra que os vicios apresentados existem desde a época de

construcio da obra.

Saliente-se que no presente caso, a legislagao

que prevalece € a vigente a época do evento danoso, pois,
6 (I) AC 294266-16/s 11
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conforme as regras de transicdo do artigo 2028 do atual Cddigo
Civil, quando da sua entrada em vigor (11.01.2003) ja havia

transcorrido mais da metade do prazo vintenario de prescrigéo.

Desta feita, fica afastada a prejudicial de
prescricao, uma vez nao decorrido o prazo de vinte anos entre a
data que se tornou conhecido o dano (22/03/1998) e a propositura
da agao (01/12/2000).

No mérito, verifica-se dos Laudos de Vistoria
de Danos Fisicos (fls. 56/58 e 60/64) que os defeitos apresentados
nao decorrem da baixa qualidade do material empregado, ao uso
inadequado do imével, a falta de manutencdo na construcado, a
alteracao do projeto original, como quer fazer crer o apelante, mas,
sim, devido a “inclinagcdo da cobertura incompativel ao
tipo de telha; 1Infiltragdo por problemas da
cobertura anteriormente citado e por falta de
impermeabilizagdo de area  descoberta no 2°
pavimento; deficiéncia na execug¢do do reboco. (..) A
ferragem exposta ao reboco(externa ao concreto),
que sofreu com a infiltracdo de &guas pluviais,
acabou também por enferrujar de forma perigosa.
(..). Alguns pilares e vigas, como aconteceu nas
lajes, estdo com ferrugem exposta ou vulneraveis

pela md qualidade do concreto, que parece ter sido
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mal misturado e pouco vibrado. (..) tem risco de
desabamento, nas regides da garagem e da copa/sala
de TV, causado por vicio construtivo, ou seja,
corrosao da armadura por deficiéncia no

recobrimento, agravado por infiltracdes de aguas

pluviais” (grifei).

O Laudo de Vistoria Especial (fl. 70) atesta, no
item 05, que “as partes comprometidas sdo as expostas

ao tempo (acdo de chuvas), mas a causa foi

claramente o vicio construtivo” (grifei).

O seguro da Caixa Econdbmica Federal deixou
de cobrir, inicialmente, os danos constatados, ndo porque o autor
deixou de adotar medidas protetivas do imével ou implementou
alteracbes estruturais, mas, sim, por se tratar de risco excluido da

Apolice Habitacional.

Vale registrar que constou expressamente do
“Termo de Reconhecimento de Cobertura” de fl. 78, a
seguinte ocorréncia: “ameaca de desmoronamento; causa do
sinistro: vicio de construcdo”, 0 que inclusive levou a

apelada a voltar atras e reparar os danos.
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Quanto a observacao do recorrente no sentido
que os engenheiros da Caixa Econémica Federal fiscalizaram todas
as etapas da construcdo e que nao houve falha na execucgao da
obra e nem na estrutura do imoével, pois quando de sua construgao
seguiu rigorosamente o memorial descritivo, obedecendo ainda o
projeto aprovado pela Prefeitura, igualmente nao |he aproveita, uma
vez que o0 apelante era o responsavel técnico/
engenheiro/interveniente construtor, com plena capacidade técnica,

respondendo, assim, pela execuc¢io da obra.

Percebe-se, pois, que o insurgente tenta livrar-
se da responsabilidade que lhe foi imposta pela sentenga mediante
a impugnacao genérica das provas produzidas pela autora, ao
passo que ele ndo se movimentou no sentido de instruir o processo
com eventual contraprova, para desconstituir, modificar ou extinguir

o direito da demandante.

Assim, nota-se a presenca dos pressupostos
da responsabilidade civil, pois, como visto, existe o nexo de
causalidade entre a acao do interveniente construtor e os vicios de
construgao apontados, ou seja, os danos materiais foram causados

pelo apelante e, por isso, deve repara-los.

Por fim, verifica-se que o valor apontado na
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inicial (R$ 72.467,66) trata-se da quantia paga a titulo de
indenizagdo ao segurado Joénio Martins Guimaraes, por forca de
contrato de seguro e regulagdo do sinistro n° 842.080, comprovado
pelos recibos de pagamento (fls. 22/28, 32, 36/38, 43/44) e notas
fiscais de prestacao de servigos (fls. 19/21, 29/31, 33/35 e 39/42), e
ja o valor apontado no laudo de avaliacao (fls. 57 e 62), em valor
menor que aquele pretendido, trata-se de mera previsao

orcamentaria.

Sendo assim, uma mera previsao orcamentaria
nao se presta a desconstituir o direito regressivo da seguradora,
que logrou comprovar o efetivo pagamento ao segurado da quantia
anunciada na inicial (CPC, art. 333, I).

Por fim, a apelada requereu nas contrarrazoes,
como faculta o artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil/2015, a
majoragdo dos honorarios advocaticios em sede recursal.
Entretanto, a sentenca combatida foi publicada sob a égide do
Caodigo de Processo Civil de 1973, o que impede o acolhimento da
pretensdo, conforme enunciado administrativo n® 7 do Superior
Tribunal de Justica:

‘Somente nos recursos interpostos

contra decisdao publicada a partir

de 18 de marco de 2010, seréa
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possivel o) arbitramento de

honoradrios sucumbenciais recursais,

na forma do art. 85, § 11, do novo

CPC.

Ao teor do exposto, conhecgo da apelacao civel

e nego-lhe provimento.

E o voto.

Goiania, 22 de junho de 2017.

FERNANDO DE CASTRO MESQUITA
JUIZ SUBSTITUTO EM 2° GRAU
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N° 294266-16.200.8.09.0051 (200092942660)
COMARCA DE GOIANIA

APELANTE
APELADA
RELATOR
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FRANCISCO CRISOSTOMO TORRES
CAIXA SEGURADORA S/A
JUIZ FERNANDO DE CASTRO MESQUITA

EMENTA: APELACAO CIVEL. AGAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
VICIO NA CONSTRUGAO. SUB - ROGAGAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA E PRESCRICAO
AFASTADAS. ViCIOS DEMONSTRADOS.
RESPONSABILIDADE DO CONSTRUTOR.
DANOS MATERIAIS COMPROVADOS.
VALOR DA INDENIZAGAO SATISFATORIO.
MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1 — O segurador, ao pagar a
indenizacdo ao segurado, sub-rogar-se-a, nos
limites do quantum ressarcitério, nos direitos e
acdes que teria o segurado contra o autor do
dano, sendo, inclusive, esta a orientacao dada
pela Sumula n° 188 do Supremo Tribunal
Federal. 2 — Ao caso em analise aplica-se o
prazo prescricional geral do artigo 177 do
Cdodigo Civil de 1916, em detrimento do
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quinquenal catalogado no artigo 1245, do
mesmo diploma legal. 3 — Constatados os
alegados danos materiais pelas provas
produzidas pelo autor e n&o refutadas pelo réu
no curso do processo, impde-se ao construtor a
obrigacdo de repara-los. 4 — Verifica-se nos
autos a comprovagdo do valor pago pela
autora, a titulo de indenizacdo, ao segurado,
tendo, portanto, aquela direito de ser ressarcida
pelo réu na mesma quantia. 5 — A sentenca
combatida foi publicada sob a égide do Cddigo
de Processo Civil de 1973, sendo que a
majoragao dos honorarios recursais € cabivel
somente em relacdo as sentencas publicadas
ap6s a entrada do novo Cddigo Processual,
conforme o enunciado administrativo n°® 7 do
Superior Tribunal de Justica. APELAGAO
CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em

que sao partes as retro indicadas.
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ACORDA o Tribunal de Justica do Estado de
Goias, em sessao pelos integrantes da Primeira Turma Julgadora
da Quinta Camara Civel, a unanimidade de votos, em conhecer da

apelacao e lhe negar provimento, nos termos do voto do relator.

VOTARAM com o relator, o juiz substituto em
segundo grau Roberto Horacio de Rezende, em substituicao ao
desembargador Geraldo Goncgalves da Costa, e o desembargador

Francisco Vildon José Valente, que também presidiu a sessao.

REPRESENTOU a Procuradoria Geral de

Justica a procuradora Sandra Beatriz Feitosa de Paula Dias.

Goiania, 22 de junho de 2017.

FERNANDO DE CASTRO MESQUITA
JUIZ SUBSTITUTO EM 2° GRAU
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