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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 445192-40.2015.8.09.0000
(201594451923)

COMARCA DE MONTIVIDIU

AGRAVANTE: CELG DISTRIBUICAO S/A

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
RELATOR: DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto
contra a decisao (fls. 104/112), proferida pela MM. Juiza de Direito da
comarca de Montividiu, Dra. Danila Claudia Le Sueur Ramaldes, nos autos
da Acdo Civil Pdblica, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO, em
desfavor da CELG DISTRIBUICAO S/A, ora Agravante.

Extrai-se dos autos, que o Ministério Publico ingressou
com a Acgao Civil Pudblica, que deu origem ao presente recurso,
questionando a qualidade dos servicos prestados pela CELG, ao
Municipio de Montividiu, sob o fundamento de ser este inadequado,
diante das constantes interrupgdes no fornecimento de energia elétrica.

Em vista dos fatos, pleiteou, em sede de tutela
antecipada, que a concessionaria Ré fosse compelida a garantir o continuo
e ininterrupto fornecimento de energia elétrica, aos consumidores do
Municipio de Montividiu, e, também, reestabelecesse este servico, dentro
de um prazo especifico, na ocorréncia de eventuais interrupgoes
momentaneas, sob pena de aplicacdo de multa diaria, de R$1.000,00 (um
mil reais).

No mérito, pugnou pela condenacao da CELG na
obrigacao de fazer, consistente na promocao de medidas e
investimentos necessarios ao aprimoramento no fornecimento do
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servigo essencial, em espeque.

Em analise ao pleito liminar, a douta condutora do feito
proferiu a decisao, ora agravada, nos seguintes termos (fls. 104/112):

"(...) Diante do exposto, DEFIRO o pedido de antecipagdo de
tutela, para determinar a requerida a obrigacdo de fazer
consistente em prestar regularmente o servico, garantindo o
continuo e ininterrupto fornecimento de energia elétrica aos
consumidores do municipio de Montividiu-GO, devendo
comunicar com antecedéncia minima de 72 (setenta e
duas) horas, interrupgées por ordem técnica ou seguranca das
instalacbes, sendo vedado oscilacdes, interrupcbes e 'meia
fase', bem como, restabelecer no prazo maximo de 12 (doze)
horas, os servicos nas eventuais interrupcbes por caso fortuito
ou forca maior documentalmente comprovados, sob pena de
aplicacdo de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), nos termos do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, a
ser destinado ao fundo Estadual de Defesa do Consumidor.

(...)"

Nas razdoes recursais do presente Agravo de
Instrumento (fls. 2/19), a CELG alega que o decisum deve ser
declarado nulo, por ser extra petita, jd que a ilustre Magistrada
extrapolou os limites dos pleitos do Parguet, majorando, de oficio,
inclusive, o valor da multa cominatoria requerida.

Aduz, no mérito, que o servico de fornecimento de
energia esta sujeito a diversas intervengdes da natureza, as quais podem
comprometer a regularidade de sua prestacao, de modo que, imputar a
ela a responsabilidade de impedir a interrupcao do fornecimento de
energia, sob pena de aplicacdo de penalidade, cria uma obrigacdo de
fazer impossivel de ser cumprida.

Rebate a fiscalizacao da prestacao de seus servicos,
pelo Judiciario, tendo em vista ser tal 6nus exercido pela ANEEL.

Acrescenta que a multa diadria resultara danos ao
erario, prejudicando a prestacao, tanto do servico de fornecimento de
energia, pelo seu maior endividamento, como, também, o servico publico
em geral, diante do seu prejuizo patrimonial, bem como, o do Estado de
Goias.



\

tribunal oWAR4
!! de justica (%) %
do estado de goias

Gabinete do Desembargador Francisco Vildon J. Valente

&\Q‘.}l 52
Cojgs 13

74 Q@
% Justicd®

445192-40 Al (24M p/ 28A)

Assim, entende que deve ser reformada a decisao,
para que seja afastada a condenacao que lhe foi imposta, ou, ao menos,
seja reduzido o valor fixado, a titulo de multa, bem assim, estipulada a
periodicidade de sua aplicacao.

Finaliza, requerendo o conhecimento e provimento do
presente recurso, com a concessao de efeito suspensivo a decisdao, até o
julgamento final do presente recurso.

A inicial veio instruida com os documentos, de fls.
20/180.

Preparo regular, a fl. 181.

Decisao liminar, as fls. 183/186, indeferindo o pedido
de efeito suspensivo.

Contraminuta, as fls. 192/196, rebatendo as razoes do
recurso, para que seja desprovido.

Nao foram prestadas informagdes, pela douta
magistrada (fl. 197).

A ilustre Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 199/202-v).

E o relatério.
Vistos. Peco dia para julgamento.

Goiania, 23 de maio de 2016.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 445192-40.2015.8.09.0000
(201594451923)

COMARCA DE MONTIVIDIU

AGRAVANTE: CELG DISTRIBUICAO S/A

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
RELATOR: DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade do
recurso, dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de Agravo de
Instrumento, interposto contra a decisao (fls. 104/112), proferida pela
MM. Juiza de Direito da comarca de Montividiu, Dra. Danila Claudia Le
Sueur Ramaldes, nos autos da Ag¢ao Civil Publica, ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO, em desfavor da CELG DISTRIBUICAO S/A,
ora Agravante.

Extrai-se dos autos, que o Ministério Publico ingressou
com a Acao Civil Publica, que deu origem ao presente recurso,
questionando a qualidade dos servicos prestados pela CELG, ao
Municipio de Montividiu, sob o fundamento de ser este inadequado,
diante das constantes interrupgdes no fornecimento de energia elétrica.

Em vista dos fatos, pleiteou, em sede de tutela
antecipada, que a concessiondria Ré fosse compelida a garantir o continuo
e ininterrupto fornecimento de energia elétrica, aos consumidores do
Municipio de Montividiu, e, também, reestabelecesse este servico, dentro
de um prazo especifico, na ocorréncia de eventuais interrupgoes
momentaneas, sob pena de aplicacdo de multa diaria, de R$1.000,00 (um
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mil reais).

No mérito, pugnou pela condenacao da CELG na
obrigacao de fazer, consistente na promocao de medidas e
investimentos necessarios ao aprimoramento no fornecimento do
servigo essencial, em espeque.

Em analise ao pleito liminar, a douta condutora do feito
proferiu a decisao, ora agravada, nos seguintes termos (fls. 104/112):

"(...) Diante do exposto, DEFIRO o pedido de antecipacdo de
tutela, para determinar a requerida a obrigacdo de fazer
consistente em prestar regularmente o servico, garantindo o
continuo e ininterrupto fornecimento de energia elétrica aos
consumidores do municipio de Montividiu-GO, devendo
comunicar com antecedéncia minima de 72 (setenta e
duas) horas, interrupgées por ordem técnica ou seguranca das
instalacbes, sendo vedado oscilagcbes, interrupcbes e 'meia
fase', bem como, restabelecer no prazo méaximo de 12 (doze)
horas, os servicos nas eventuais interrupgdes por caso fortuito
ou forca maior documentalmente comprovados, sob pena de
aplicacdo de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), nos termos do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, a
ser destinado ao fundo Estadual de Defesa do Consumidor.

(...)"

Nas raz0es recursais do presente Agravo de
Instrumento (fls. 2/19), a CELG alega que o decisum deve ser
declarado nulo, por ser extra petita, ja que a ilustre Magistrada
extrapolou os limites dos pleitos do Parguet, majorando, de oficio,
inclusive, o valor da multa cominatoria requerida.

Aduz, no mérito, que o servico de fornecimento de
energia esta sujeito a diversas intervencdes da natureza, as quais podem
comprometer a regularidade de sua prestacao, de modo que, imputar a
ela a responsabilidade de impedir a interrupcao do fornecimento de
energia, sob pena de aplicacao de penalidade, cria uma obrigacao de
fazer impossivel de ser cumprida.

Rebate a fiscalizagao da prestacao de seus servicos,
pelo Judiciario, tendo em vista ser tal 6nus exercido pela ANEEL.
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Acrescenta que a multa diadria resultara danos ao
erario, prejudicando a prestacao, tanto do servico de fornecimento de
energia, pelo seu maior endividamento, como, também, o servico publico
em geral, diante do seu prejuizo patrimonial, bem como, o do Estado de
Goias.

Assim, entende que deve ser reformada a decisao,
para que seja afastada a condenacao que lhe foi imposta, ou, ao menos,
seja reduzido o valor fixado, a titulo de multa, bem assim, estipulada a
periodicidade de sua aplicacao.

Finaliza, requerendo o conhecimento e provimento do
presente recurso, com a concessao de efeito suspensivo a decisdo, até o
julgamento final do presente recurso.

Decisao liminar, as fls. 183/186, indeferindo o pedido
de efeito suspensivo.

Contraminuta, as fls. 192/196, rebatendo as razoes do
recurso, para que seja desprovido.

Nao foram prestadas informagdes, pela douta
magistrada (fl. 197).

A ilustre Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 199/202-v).

Dito isso, passo a anadlise das questdoes postas
sob minha apreciacgao.

Antes de adentrar na apreciacdo da matéria de fundo
propriamente dita, cumpre-me ressaltar que o Agravo de Instrumento é
um recurso secundum eventum litis, o que implica que o 6rgao revisor
esta jungido a analisar, tdo somente, a legalidade, ou ilegalidade, da
decisao impugnada, sendo-lhe vedado incursionar nas questoes
relativas ao mérito da demanda originaria, sob pena de prejulgamento.

Deste modo, a fim de evitar que o Tribunal de Justica
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se torne, na pratica, o efetivo condutor do processo, ainda, em curso no
primeiro grau de jurisdicdo, em evidente usurpagao de funcao e em
flagrante supressao de instancia, a Corte Revisora sé deve reformar
decisdo inferior, quando esta mostrar-se desprovida de lastro fatico-
juridico. Do contrario, é de ser mantida, em prestigio ao livre arbitrio do
Juiz.

Preliminarmente, alegou a Concessionaria
Recorrente que a decisao agravada padece de nulidade, consistente no
julgamento extra petita, atinente a extrapolacao dos limites dos pedidos
formulados pelo Ministério Publico/ora Agravado, na Acao Civil Publica.

Nota-se, todavia, que a Agravante nao especificou
quais seriam as determinacdoes, da douta Magistrada, que teriam
extrapolado os pedidos do Autor, manifestando-se, tao somente,
quanto a majoracao, de oficio, do valor estipulado a titulo de
multa, ja que o Parquet teria pleiteado R$1.000,00 (um mil
reais) e a douta juiza, o teria aumentado, para R$ 10.000,00
(dez mil reais).

Acerca da aplicacao de multa, como forma de coagao
das partes ao cumprimento de determinacdes judiciais, o artigo 461 do
Codigo de Processo Civil/1973, vigente a época da publicacdo da
decisao, ora recorrida, assim dispunha:

"Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela
especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento. (...)

§39, Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao
juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificacdo
prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou
modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

8§49 O juiz podera, na hipdtese do paragrafo anterior ou na
sentenga, impor multa diaria ao réu, independentemente de
pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a
obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do

4
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preceito.

§50 Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do
resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a
imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢cdao
de forca policial.

§69°. O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a
periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva.” Grifei.

Nota-se, do exposto, que a tese recursal, no sentido
de que o decisum recorrido é nulo, em razdo de julgamento extra petita,
por ter a ilustre julgadora majorado, de oficio, o valor da multa
cominatdria, ndo merece prosperar, pois, como Vvisto, pela
transcricao da legislacao acima, a decisao foi proferida dentro dos
parametros da lei, vigente a época.

A proposito, colaciono jurisprudéncia:

"(...)1 - O artigo 461, §6° do Diploma Processual Civil,
contém norma dispondo que 'o juiz podera, de oficio,
modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou excessiva'. (...)”
(TJGO/63CC, AI 395446-09.2015.8.09.0000, Rel. DES. Fausto
Moreira Diniz, DJe 1997 de 30/03/2016, g).

“(...) III - Segundo o disposto no art. 461, §6° do CPC,
podera o Juiz, inclusive de oficio, modificar o valor ou a
periodicidade da multa, caso se configure insuficiente ou
excessiva. (...)” (TJGO/28CC, AI 459830-15.2014.8.09.0000,
Rel. Dr. José Carlos de Oliveira, DJe 1772 de 27/04/2015, g).

Ultrapassada a preliminar, passo ao exame do mérito
da peca recursal.

Na hipdétese dos autos, o Parguet, questionando a
qualidade do servico prestado pela concessionaria, atinente a sua
inadequacdo, sob o ponto de vista da continuidade, em vista das
constantes interrupgdes do fornecimento de energia elétrica, na cidade
de Montividiu, pleiteou, em sede de antecipacao de tutela, que a
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concessionaria Ré fosse compelida a garantir o continuo e ininterrupto
fornecimento de energia elétrica, aos consumidores do citado municipio,
e, também, reestabelecesse este servico, dentro de um prazo especifico,
na ocorréncia de eventuais interrupcdes momentaneas, sob pena de
aplicacdo de multa diaria, de R$1.000,00 (um mil reais).

E de sabenca, que a prestacdo dos servicos de energia
elétrica é de competéncia da Unido, a qual pode explora-los
diretamente, ou mediante autorizacdao, concessao, ou permissao (artigo
21, XII, b, da Constituicdo Federal'), cabendo, a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL, desde a edicdao da Lei n® 9.427/1996, as
funcdes de fiscalizacao e regulamentacao do servico em questao.

4

E unissono que o fornecimento de energia elétrica
constitui um servigo essencial ao bem-estar da populagao, devendo ser
efetivamente prestado, pelo Poder Publico. Na verdade, o fornecimento
de energia elétrica se tornou essencial e absolutamente urgente na vida
de qualquer cidaddao, notadamente de um municipio, como um todo,
uma vez que a garantia eficaz dos servicos de saude, seguranga e
educacdo, dependem diretamente do fornecimento continuo de energia
elétrica.

Nessa linha, o Poder Judiciario se encontra legitimado
a realizar o controle judicial de politicas publicas, como forma de
compelir o Poder Executivo a implementa-las.

A avaliacdo da qualidade da prestacao do servigo de
energia elétrica é matéria do Modulo 8 dos Procedimentos de
Distribuicdo de Energia Elétrica no Sistema Elétrico Nacional - PRODIST,
elaborado pela ANEEL.

Vejamos:

"(...)5.1. Por meio do controle das interrupcdes, do calculo e da
divulgacdo dos indicadores de continuidade de servico, as
distribuidoras, os consumidores e a ANEEL podem avaliar a

1 “Art. 21. Compete a Unido: (...) XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou
permissdo: (...) b) os servigos e instalagdes de energia elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de
dgua, em articulagdo com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos,(...)”
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qualidade do servigo prestado e o desempenho do sistema
elétrico. 5.2. Nesta secdo sdo estabelecidos os indicadores de
continuidade do servigo de distribuicdo de energia elétrica
qguanto a duracdo e frequéncia de interrupcdo. 5.3. Os
indicadores deverdo ser calculados para periodos de apuracdo
mensais, trimestrais e anuais, com excec¢ao do indicador DICRI,
que devera ser apurado por interrupcdo ocorrida em dia critico.

(..)//

Os indicadores citados acima estao discriminados no
item 5.4 e sao os seguintes:

"(...) a) Duracdo de Interrup¢do Individual por Unidade
Consumidora ou por Ponto de Conexdo (DIC); b) Frequéncia de
Interrupgdo individual por Unidade Consumidora ou por Ponto
de Conexdo (FIC); c¢) Duracdo Maxima de Interrupcdo Continua
por Unidade Consumidora ou por Ponto de Conexédo (DMIC); d)
Duracdo da interrupcdo individual ocorrida em dia critico por
unidade consumidora ou ponto de conexdo (DICRI).”

Em apertada sintese, é através dos indicadores,
acima transcritos, que a ANEEL mede o desempenho das
concessionarias, quanto a continuidade do servico. Desta forma, tais
indices sao estabelecidos como objetivos a serem atingidos pelas
concessionarias, levando-se em conta os atributos peculiares da regiao,
tais como quilometragem de rede elétrica; consumo médio do periodo;
numero de unidades consumidoras; poténcia nominal instalada e tipo de
poténcia, inexistindo, portanto, justificativa para respaldar o seu
descumprimento, tendo em vista a observancia efetiva das condicOes
particulares da localidade, para a criacdao de um paramero minimo.

Com base nos critérios e indicadores mencionados,
observa-se que a prestacao de servicos de energia elétrica, por
parte da concessionaria, ora Recorrente, para a regiao de
Montividiu, nao tem se mostrado adequada. Tal conclusao pode ser
facilmente verificada, através da Nota Técnica das Condicdes do
Fornecimento de energia elétrica ao municipio de Montividiu, emitida pela
AGR (Agéncia Goiana de Regulacao), nos seguintes termos (fls. 66/92):

"(....) Os consumidores de Montividiu ficaram em média
42,55 vezes sem energia em 2012 e também 60,66 horas
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neste mesmo ano. Em 2013, a qualidade de energia
permanece com altos indices de descontinuidade se
comparados aos limites da ANEEL. Como reflexo, o nimero
de reclamagoes dos consumidores do Municipio vem
aumentando, assim como o pagamento de compensacoes
por transgressées dos indicadores de continuidade
individuais. (..) Foi verificado que em um dos pontos
solicitados, os niveis de tensao apresentaram condicoes
criticas, o que também nos remete a acreditar que ha
necessidade de maior atuacdo da concessionaria neste
ponto especifico, a Andlise realizada nesta Nota Técnica
demonstrada a necessidade de adocao de medidas ou
obras para melhorar a qualidade do fornecimento de
energia elétrica ao Municipio de Montividiu, principalmente
na reducdo do numero de interrupcoes e no
restabelecimento.” Grifei.

A AGR concluiu, ainda, que o suprimento de energia
elétrica fornecida, pela concessionaria Agravante, ao municipio de
Montividiu, ndo estd adequado. Ressaltando, contudo, que, a vista do
programa de obras, a qualidade da prestacao deste servico podera ter
sensivel melhora.

Nesta senda, por constarem configurados os
requisitos necessarios ao deferimento da medida liminar,
concluo que o ato judicial agravado desmerece reforma, tendo
em vista ser o fornecimento de energia elétrica um elemento
imprescindivel a populacdo, e a sua interrupcdo violar o principio da
dignidade humana, bem como, o minimo existencial, considerando que
este servico possui o carater da essencialidade e da continuidade.

Acerca da questao, transcrevo o disposto no artigo
22 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

"Art. 22. Os Oorgdo publicos, por si ou suas empresas,
concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma
de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos. Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total
ou parcial, das obrigacbes referidas neste artigo, serdo as
pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos
causados, na forma prevista neste Cdédigo.”
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Neste sentido, assim dispde o artigo 95 da Resolugao
n% 456/2000 da ANEEL: "Art. 95. A concessiondria é responsavel pela
prestacdo de servico adequado a todos os consumidores, satisfazendo
as condicoes de regularidade, generalidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, modicidade das tarifas e cortesia no
atendimento, assim como prestando informagoes para a defesa de
interesses individuais e coletivos.”

Em caso similar ao discutido nos presentes autos,
confira-se o seguinte precedente:

"(...) 1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento
interposto por Amazonas Distribuidora de Energia S/A e
Flavio Decat Moura em face de decisdo interlocutéria
proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara de Santo
Anténio do Ica, nos autos da Acao Civil Publica, que lhes
move o Ministério Publico do Estado do Amazonas, para a
defesa coletiva dos usuadrios de energia elétrica do
Municipio de Santo Antdénio do I¢ca - AM, contra a
concessiondria e seu Diretor-Presidente, por entender pela
sua responsabilidade subsidiaria. 2. O Tribunal a quo assim
consignou na sua decisdo: "Contudo, no presente caso, resta
demonstrada a presenca da verossimilhanca do direito
dos cidadaos do municipio de Santo Anténio do Ica, bem
como o evidente risco na demora da prestacdo
Jjurisdicional, posto ser inegavel a existéncia de perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, por ser o
fornecimento de energia elétrica um elemento
imprescindivel a populacdo. Sua interrupcao, portanto,
viola o principio da dignidade da pessoa humana, bem
como o minimo existencial, considerando que este
servico possui o carater da essencialidade e da
continuidade (...)” (STJ/228 Turma, REsp 1256674, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJje 20/08/2014, g).

Pelo exposto, configura-se legitima a imposicao
da multa diaria, como meio coercitivo ao cumprimento da obrigacao
de fazer, imposta a Concessiondria Agravante, referente a melhoria da
prestacao dos seus servicos ao Municipio de Montividiu, bem assim, a
majoracao de seu valor?, de oficio, pela douta juiza, de

2 “Art. 461. Na ag¢do que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado prdtico equivalente ao do adimplemento. (...) §6° O juiz poderd, de oficio,
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R$1.000,00 (um mil reais), para R$10.000,00 (dez mil reais), o qual
se figura razoavelmente justo, para induzi-la ao cumprimento da decisao
liminar, mantendo-se o nitido carater inibitério que Ihe é peculiar.

Ressalto, todavia, como bem rebatido pela ora
Insurgente, em suas razdes recursais, que o decisum agravado foi
omisso, quanto a periodicidade da aplicacdo da multa
cominatoria, subsistindo, assim, a necessidade de sua fixacao, a
qual limito ao periodo de 30 (trinta) dias.

Diante do exposto, conheco do Agravo de
Instrumento, e lhe dou parcial provimento, tao somente, para limitar
a periodicidade da aplicacdao da multa cominatdria, ao periodo 30 (trinta)
dias, mantendo, a decisao agravada, em seus demais termos.

E como voto.

Goiania, 16 de junho de 2016.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
Relator

modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.”

10
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 445192-40.2015.8.09.0000
(201594451923)
COMARCA DE MONTIVIDIU

AGRAVANTE:
AGRAVADO:
RELATOR:

CELG DISTRIBUIGCAO S/A
MINISTERIO PUBLICO
DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACI"-'\O CIVIL
PUBLICA. ANTECIPA(;I\O DOS EFEITOS DA TUTELA.
COERCAO A REGULARIZACAO DA PRESTAGCAO DO
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
APLICAGCAO DE MULTA E ALTERAGAO DO SEU VALOR.
DECISAO EXTRA PETITA. TESE AFASTADA. FIXACAO
DA PERIODICIDADE DA APLICACAO DA MULTA
DIARIA. REALIZADA POR ESTE SODALICIO. 1. Por
restarem configurados o0s requisitos necessarios ao
deferimento da medida liminar, € de ser mantido o ato
judicial agravado, tendo em vista ser o fornecimento de
energia elétrica um elemento imprescindivel a populacao e a
sua interrupcao violar o principio da dignidade humana, bem
como, o minimo existencial, considerando que este servico
possui o carater da essencialidade e da continuidade. 2. Nos
termos dos §§5° e 6° do artigo 461 do Cddigo de Processo
Civil/1973, vigente a época da publicacdo da decisdo
agravada, o magistrado possuia liberalidade, para fixar
multa cominatoria, como meio de coibir o cumprimento de
uma obrigagao de fazer, bem como, para majorar, ou reduzir
o valor estipulado a este titulo, bem assim, a sua
periodicidade, inclusive, de oficio, sem que se configurasse
julgamento extra petita. 3. Apesar de mostrar-se razoavel e
proporcional o valor fixado a titulo de multa cominatoria,
deve ser sanado o vicio, atinente a ndo estipulacdo da
periodicidade de sua aplicacao, para limita-la ao periodo de
30 (trinta dias). AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 445192-40.2015.8.09.0000
(201594451923), da comarca de Montividiu.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goids, em
sessao pelos integrantes da Terceira Turma Julgadora da Quinta Camara
Civel, a unanimidade de votos, em conhecer do Agravo e prové-lo

parcialmente, nos termos do voto do relator.

Votaram com o relator, o Juiz de Direito Substituto
em Segundo Grau Dr. Wilson Safatle Faiad (Subst. do Des. Olavo

Junqueira de Andrade) e o Desembargador Alan S. de Sena Conceigao.

Presidiu a sessao o Desembargador Alan S. de Sena
Conceigao.
Representou a Procuradoria-Geral de Justica a Dra.

Sandra Beatriz Feitosa de Paula Dias.

Goiania, 16 de junho de 2016.

DES. FRANCISCO VILDON J. VALENTE
RELATOR
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