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PODER JUDICIARIO
sl JUSTICA DO TRABALHO
Py TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SN 22 VARA DO TRABALHO DE APARECIDA DE GOIANIA

y 2l RUA 10, QD. W, LTS. 3 e 6, SETOR ARAGUAIA, APARECIDA DE GOIANIA -
R et GO - CEP: 74981-100

RTOrd - 0010013-58.2015.5.18.0082

AUTOR: RENALDO RIBEIRO DE CARVALHO

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE EVENTOS LTDA - ME, TECNICAS PROMOCIONAIS DE
EVENTOS LTDA.

Aos 19 dias de janeiro de 2017, a MM. Juiza do Trabalho Titular da 22 Vara do Trabalho de
Aparecida de Goidnia-GO, Dra. Eneida Martins Pereira de Souza Alencar, proferiu a seguinte

SENTENCA

| - RELATORIO

RENALDO RIBEIRO DE CARVALHO, qualificado na
exordial,ajuizou Reclamacado Trabalhista em face de EMPRESA BRASILEIRA DE EVENTOS
LTDA - ME e TECNICAS PROMOCIONAIS DE EVENTOS LTDA., também devidamente
qualificadas, postulando, em sintese: responsabilidade solidaria das reclamadas; unicidade
contratual; integragao ao salario dos valores pagos "por fora" dos recibos; diferengas salariais
por acumulo de fung¢do; remuneracao de horas extras; recolhimento do FGTS; férias com 1/3 e
13° salario atinentes ao periodo sem registro; indenizagdo por danos morais; pagamento das
multas previstas nos artigos multa do artigo 467 da CLT e 477 da CLT, concessédo de

assisténcia judiciaria gratuita. Atribuiu a causa o valor de R$70.000,00.

As reclamadas ofertaram defesa escrita (fls. 206/217),

acompanhada de documentos.
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O reclamante impugnou os termos da defesa oferecida pelas rés
(fls. 219/229).

Designada audiéncia inaugural, a qual compareceram as partes
(fls. 277/279). Infrutifera a primeira tentativa conciliatoria, foram colhidos os depoimentos de

trés testemunhas.

Designada audiéncia para encerramento da instru¢gdo processual,

a qual as partes deixaram de comparecer.

Encerrada a instrugcédo processual, sem outras provas.

Razdes finais as fls. 280/282 pelas rés e fls. 284/306 pelo autor.

Ultima tentativa de conciliagéo prejudicada.

E o relatério.

Decido.

Il- FUNDAMENTAGAO

INEPCIA DA INICIAL
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Rejeito a preliminar de inépcia, uma vez que foram atendidos todos
0s requisitos constantes dos artigos 840 da CLT e 319 do CPC/2015, possibilitando as rés o
pleno exercicio da ampla defesa e a oferta de regular prestagédo jurisdicional, sem que se

afigurem presentes quaisquer das hipoteses previstas no artigo 330, §1°, do CPC/2015.

INCOMPETENCIA DO JUiZO - RECOLHIMENTO DAS
CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS

Esta Justica Especializada somente tem competéncia para
executar as contribuigcdes sociais previstas no art. 195, inciso |, alinea "a", e inciso |l, da
Constituicdo Federal, e seus acréscimos legais, incidentes sobre as verbas decorrentes das

sentengas que proferir (inciso VIl do art. 114 da Constituicdo Federal).

Este posicionamento esta em harmonia com a iterativa, atual e

notoria jurisprudéncia do E. TST, uniformizada no item | da Sumula 368, ex vis:

368 - Descontos previdenciarios e fiscais. Competéncia.
Responsabilidade pelo pagamento. Forma de calculo. | - A Justica
do Trabalho é competente para determinar o recolhimento das
contribuigbes fiscais. A competéncia da Justica do Trabalho, quanto
a execugcdo das contribuicbes previdenciarias, limita-se as
sentengas condenatdrias em pecunia que proferir e aos valores,
objeto de acordo homologado, que integrem o salario-
decontribuig¢éo. (ex-OJ n° 141 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998)

A despeito da nova redagao do paragrafo unico do art. 876 da CLT,
nao cabe a Justica do Trabalho estabelecer débito de contribuicdo social para com o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS). Essa cobranga somente pode incidir sobre o valor
pecuniario ja definido em condenagéo trabalhista ou em acordo quanto ao pagamento de
verbas salariais que possam servir como base de calculo para a contribuicdo previdenciaria,

tudo em conformidade com a Sumula Vinculante 53.

Destarte, esta Justica Especializada ndo tem competéncia para
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determinar o recolhimento das contribui¢cées previdenciarias de todo o periodo abrangido pelo
contrato de trabalho. Contudo, deixo de remeter estes autos ao Juizo competente, haja vista a
existéncia de outros pedidos cuja competéncia para processo e julgamento é desta

Especializada.

De oficio, por se tratar de matéria de ordem publica, julgo extinto o
feito, sem resolugdo do mérito, em relagcdo a este pedido, com fundamento no artigo 485,

inciso IV, do Cédigo Processual Civil de 2015.

GRUPO ECONOMICO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS
RECLAMADAS

O art. 2°, §2°, da CLT dispde sobre o grupo econdmico no Direito
do Trabalho e seu efeito (responsabilidade solidaria das empresas consorciadas ou coligadas).
Neste contexto, a figura do grupo econdmico ndo se submete a tipificagdo legal que impera em
outros ramos do direito (Direito Comercial, por exemplo), nem se sujeita aos requisitos de
constituicdo que podem emergir nesses segmentos, bem como a prova de sua formal

institucionalizagao.

Destarte, € possivel acolher a existéncia do grupo desde que
surjam evidéncias probatérias de que estdo presentes os elementos de integragéo
interempresarial de que falam a CLT (art. 2°, § 2°) e a Lei do Trabalho Rural (Lei 5.889/73, art.
3°, § 2°). Em outras palavras: a existéncia do grupo de empresas se comprova por qualquer

meio licito de prova, inclusive por indicios e circunstancias.

No caso dos autos, as reclamadas apresentaram defesa conjunta,
estdo assistidas pelo mesmo advogado e foram representadas em audiéncia por preposto
unico. Ademais, as rés ndo impugnaram a alegacdo obreira quanto a existéncia de grupo

econdmico.
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Diante disso, restou demonstrada a existéncia de grupo
econbmico, devendo, as reclamadas, ser consideradas devedoras solidarias das obrigagdes

trabalhistas eventualmente reconhecidas nesta sentenca.

UNICIDADE CONTRATUAL E RELAGAO HAVIDA ENTRE AS
PARTES

O reclamante informa que prestou servicos em favor das rés, sem
solucdo de continuidade, durante todo o periodo de 01/06/1992 a 15/07/2014. Aduz ainda, que,
conquanto demitido 02/11/2011, permanecera trabalhando no mesmo local, sem solu¢do de

continuidade e sem alteragao na forma da prestacéo de servigos até 15/07/2014.

Pois bem. Por unicidade de contrato de trabalho ou,
simplesmente, continuidade do contrato de trabalho entende-se o reconhecimento de um
unico contrato de trabalho nos casos em que o lapso temporal entre a demissdo e a
readmissao, pela mesma empresa, € exiguo. Tal definicdo pode ser extraida do art. 453 da
CLT, ex vis:

Artigo. 453. No tempo de servico do empregado, quando
readmitido, serdo computados os periodos, ainda que n&o continuos, em que tiver trabalhado
anteriormente na empresa, salvo se houver sido despedido por falta grave, recebido

indenizagao legal ou se aposentado espontaneamente.

A declaragdo da continuidade do contrato de trabalho tem lugar
nas hipoteses de demissdo fraudulenta, com a imediata ou posterior readmissdo do

empregado.

Periodo de 01/06/1992 a 02/11/2011
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No caso dos autos, ficou patenteada a fraude no que tange as
demissdes havidas em 12/11/1998, 31/08/2001, 20/01/2004 e 14/12/2006. Explico.

A primeira testemunha ouvida a pedido do autor deixou claro que o
autor prestou servicos em favor da ré, sem qualquer solugcédo de continuidade ou alteracao de
suas tarefas, do ano de 1996 até o final do ano de 2010, sen&o vejamos: "que trabalhou para a
Reclamado(a) de abril de 1991 a final de 1992 e de 1996 a final de 2010; (...) que o
Reclamante continuou trabalhando apos a saida da depoente; (...) que durante todo o periodo

em que trabalhou na Reclamado(a) o Reclamante sempre esteve trabalhando" (fl. 277).

A reclamada nao produziu nos autos qualquer prova capaz de
desqualificar as declaragdes acima transcritas. Muito ao revés, no que tange a matéria em
apreco, a testemunha ouvida a seu rogo declarou "que trabalha na Reclamado(a) ha quase 20
anos, como coordenador nos ultimos 08 anos; (...) que até 2011 havia 05 coordenadores
incluidos o depoente e o Reclamante” (fls. 278/279), ndo fazendo qualquer ressalva quanto as

supostas extingdes do contrato de trabalho do autor.

Deste modo, firme na prova oral referida, acolho parcialmente o
pedido de declaragdo de unicidade contratual entre os contratos de trabalho em testilha e
reconhego a existéncia de um unico vinculo de emprego, vigente no periodo de 01/09/1993 a
02/11/2011.

Lado outro, o reclamante ndo se desvencilhou do 6nus que lhe
competia de provar que prestou servicos em favor da ré no periodo de 10/03/1993 a
31/08/1993. As testemunhas ouvidas a seu pedido ndo laboraram em beneficio da reclamada

neste interim e, portanto, ndo conhecem a realidade dos fatos no particular.

Sendo assim, a mingua de tais provas, concluo que houve solugéo
de continuidade na atividade laboral e, exclusivamente no que pertine a extingdo do contrato

de trabalho operada em 09/03/1993 e a recontratagdo do obreiro em 01/09/1993, ndo ha falar
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em fraude.

Periodo de 03/11/2011 a 15/07/2014

A reclamada afirma que o autor foi demitido em 02/11/2011 e que,

apo6s essa data, prestou-lhe servigos apenas eventualmente.

Negado o vinculo empregaticio, mas admitida a prestacdo de
servicos - ainda que eventuais - em atividade essencial ao ramo da reclamada, sobre esta recai
o 6nus probatério de afastamento da relacédo de emprego (artigo 818 da CLT c/c artigo 373,
inciso Il, do CPC/2015).

Sobre o tema em apreco, a testemunha Meirisvam Xavier Martins,

ouvida a pedido da ré, corroborou a tese patronal ao declarar o seguinte (fls. 278/279):

"que trabalha na Reclamado(a) ha quase 20 anos, como
coordenador nos ultimos 08 anos; que o Reclamante também era
coordenador de montagem; (...) que nos 06 primeiros meses do ano
ngo tem eventos e trabalham apenas internamente, (...) que a partir
de 2012 o Reclamante passou a ser contratado para prestar
servigos por evento, com uma equipe propria; que a quantidade de
montadores de sua equipe variava e o0 Reclamante passou a
receber por metro quadrado; (...) que a partir de 2012
mantiveram-se 04 coordenadores e apenas o Reclamante saiu; que
os demais continuam trabalhando com CTPS assinada; (...) que de
2012 a 2014 via o Reclamante prestar servicos para outras
empresas como IMAGEM e PORTAL DE EVENTOS; que
presenciou tais fatos por haverem varias montadoras no mesmo
evento,; que a Reclamado(a) podia contratar outra empresa que néo
a do Reclamante (...)".

As declaragdes acima transcritas deixam patente que, ap6s ter sido
desligado do quadro de empregados da ré, o autor passou a lhe prestar servigos apenas
ocasionalmente, sendo contratado para atuar em certos eventos e acompanhado de sua
propria equipe de montadores. O trabalho prestado pelo vindicante apds 02/11/2011 nao

possuia, portanto, carater de permanéncia, sendo esporadico, demandado em carater
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absolutamente temporario.

Saliento, por fim, que, tendo em vista o acervo probatorio em seu
conjunto, as declaragdes da segunda testemunha ouvida a pedido do autor ndo tém o condéo
de desqualificar a coerente prova oral acima analisada. E que, conquanto tenha declarado
"que durante todo o periodo trabalhado pelo depoente o Reclamante esteve trabalhando na
Reclamado(a), sem prestar servicos a outras empresas" e "que ndo houve nenhuma mudanga
na forma de prestacéo de servicos do Reclamante no ano de 2011 e a partir de 2012" (fl. 278),
tal testigo prestou servigcos em favor da ré somente "de agosto 2011 a janeiro de 2012 e final de
2013 a final de 2015", pelo que desconhece a realidade dos fatos no que pertine ao modo de

prestacdo dos servigos autorais nos anos de 2012 e 2013.

Ademais, dita testemunha convidada pelo autor acabou
sustentando tese diversa daquela apontada no exdrdio. Malgrado o préprio autor tenha
afirmado que se ativou em beneficio da requerida somente até 15/07/2014, o testigo declarou

gue prestou servicos em favor da ré até o final de 2015 e que "durante todo o periodo

trabalhado pelo depoente o Reclamante esteve trabalhando na Reclamado(a)".

Ressalto que, segundo o principio do convencimento motivado, o
Juizo deve valorar a prova oral de acordo com a qualidade dos testemunhos colhidos. Tenho
por certo, neste cenario, que as declaragdes da testemunha Jodo Batista De Sousa Alves nao

socorrem o autor no particular.

Ante o acervo probatério reunido nos fdlios, concluo que a
reclamada se desvencilhou satisfatoriamente do 6nus probatério que Ilhe competia,
demonstrando a prestacdo de servicos apenas em carater eventual no periodo controvertido,
sem habitualidade. Ficou provado, ainda, que a prestagcdo dos servigos pelo autor estava
vinculada a evento certo, determinado e episdédico no tocante a regular dindmica do

empreendimento tomador dos servicos.
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Destaco, por fim, que a contratagdo episddica de equipe de
montadores - ainda que a atividade correspondente esteja inserida na atividade fim da
empresa - nao representa fraude a aplicagcdo dos preceitos consolidados, porquanto nao

configurados os requisitos ensejadores da relagdo de emprego.

Sendo assim, patenteada, pela analise das provas, a
eventualidade - cuja auséncia € requisito estabelecido no artigo 3° da CLT como indispensavel
a caracterizagao da relagdo de emprego -, julgo improcedente o pedido de reconhecimento de
vinculo empregaticio no que tange ao periodo de 03/11/2011 a 15/07/2014 e, ainda, os pleitos

gue lhe sdo acessorios.

PRESCRIGAO BIENAL

O autor afirmou na peca de estreia que prestou servicos em favor
da ré, sem solugéo de continuidade, de 01/06/1992 a 15/07/2014. Entretanto, foram julgadas
improcedentes as pretensbes declaratorias pertinentes aos periodos de 10/03/1993 a
31/08/1993 e de 03/11/2011 a 15/07/2014.

Assim, os créditos proprios as relagcbes de emprego vigentes nos
periodos de 01/06/1992 a 09/03/1993 e de 01/09/1993 a 02/11/2011, inclusive os relativos ao
FGTS, estdo fulminados pela prescricdo bienal, considerando o ajuizamento da reclamatoria

em 07/01/2015, quando ja ultrapassado o prazo de 2 anos previsto pelo artigo 7°, XXIX, da CF.

Sendo assim, julgo extinto o feito, com resolu¢do do mérito, quanto
aos pedidos referentes aos contratos de trabalho vigentes nos periodos de 01/06/1992 a
09/03/1993 e de 01/09/1993 a 02/11/2011 (observada a unicidade acima declarada quanto a
este segundo periodo), com fulcro no artigo 487, ll, do CPC/2015. Ressalvo os pleitos de
retificacdo da CTPS e de reconhecimento de vinculo, porque imprescritiveis - julgados

parcialmente procedentes, nos termos das linhas precognitas.
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VERBAS TRABALHISTAS E INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS

Rejeitado o pleito de declaragéo de vinculo de emprego no periodo
de 03/11/2011 a 15/07/2014, julgo improcedentes os pedidos de anotagdo da CTPS,
pagamento de diferengas salariais por desvio de funcédo, integragdo ao salario dos valores
pagos "por fora" dos recibos, remuneragao de horas extras, pagamento de adicional noturno,
férias vencidas e proporcionais com 1/3, gratificagbes natalinas, FGTS e indenizagao
compensatoéria de 40%, aplicagdo das multas previstas nos artigos multa do artigo 467 da CLT

e 477 da CLT e pagamento de indenizagao por danos morais.

RETIFICAGAO DA CTPS

Ante a unicidade contratual parcialmente reconhecida nas linhas
precognitas, condeno a primeira reclamada na obriga¢ao de fazer, consistente na retificagado da
anotagao do contrato de trabalho na CTPS do reclamante, cancelando o registro das resiligdes
do contrato de trabalho em 12/11/1998, 31/08/2001, 20/01/2004 e 14/12/2006.

Nao deve haver qualquer mencdo na CTPS de que a retificagdo
decorreu de determinacéo judicial, para evitar prejuizos ao autor na busca de nova colocagéo
(CLT, art. 29, § 4°).

A retificacdo devera ser realizada no prazo de 05 dias, mediante
intimagao especifica para tanto, sob pena de multa diaria no importe de R$50,00 a titulo de
astreintes (art. 537 do CPC), até o limite de 30 dias, sem prejuizo de que, na inércia, a
anotagdo seja realizada pela Secretaria da Vara, sem identificacdo da origem, emitindo-se

certidao separada.

Acautele, o reclamante, a sua CTPS em Secretaria, no prazo de 05
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dias contados do transito em julgado da sentenca.

Ressalto que a retificagcdo da CTPS constitui obrigagdo exclusiva
da primeira reclamada, que somente pode ser cumprida pelo efetivo empregador. Contudo,
havendo conversao de tal obrigagdo em pecunia, a mesma perdera seu carater personalissimo

e sera alcangada pela responsabilidade solidaria da segunda reclamada.

LITIGANCIA DE MA-FE

Nao vislumbro a pratica de qualquer ato pelo demandante a
possibilitar o enquadramento do seu comportamento processual nas hipoteses elencadas no
artigo 80 do CPC/2015, e, dai, condena-lo nas penalidades por litigancia de ma-fé, como

pretende a reclamada. Logo, indefiro.

COMPENSAGAO DE VALORES

Ante a improcedéncia total das pretensdes de natureza
condenatéria deduzidas pelo autor, fica prejudicada a analise do requerimento da ré atinentes

a compensacao de valores.

JUSTICA GRATUITA

O direito a justica gratuita é constitucionalmente garantido a todo
aquele que ndo pode arcar com as despesas processuais sem prejuizo do sustento préprio ou
de sua familia e, como dispde a Lei n° 7115/83, a declaracdo destinada a fazer prova de
pobreza, quando firmada pelo proprio interessado ou por procurador, presume-se verdadeira e

bastante para autorizar a concessao do beneficio. Defiro.
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OFiCIOS

Considerando que ndo houve afronta as legislagbes trabalhista,

previdenciaria e fiscal, indefiro o pedido de expedigéo de oficios.

CONSIDERAGOES FINAIS

Desde ja, advirto os litigantes da presente lide de que a eventual
interposicdo de embargos meramente protelatérios ou que possuam a finalidade exclusiva de
questionar a apreciagdo do acervo probatério ou mesmo a revisédo por este juizo do ja decidido,
sera interpretada como medida procrastinatéria, bem como atentatéria ao exercicio da
jurisdicéo, levando a imposigao das puni¢des previstas em lei (artigo 77, §2°, e artigo 1.026,
§2°, ambos do CPC/2015).

lll - DISPOSITIVO

Ao teor do exposto, julgo EXTINTO o feito, SEM RESOLUGAO DO
MERITO, em relagdo ao pedido de recolhimento das contribuicdes previdenciarias de todo o
periodo abrangido pelo contrato de trabalho (artigo 485, inciso IV, do CPC/2015) e julgo
EXTINTO o feito, COM RESOLUCAO DO MERITO, quanto aos pedidos referentes aos
contratos de trabalho vigentes nos periodos de 01/06/1992 a 09/03/1993 e de 01/09/1993 a
02/11/2011 (artigo 487, Il, do CPC/2015). No mérito, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos formulados por RENALDO RIBEIRO DE CARVALHO em face de EMPRESA
BRASILEIRA DE EVENTOS LTDA - ME e TECNICAS PROMOCIONAIS DE EVENTOS

LTDA., conforme fundamentagao acima exposta e parametros ali fixados, para:

a) declarar nula as dispensas havidas em 12/11/1998, 31/08/2001,
20/01/2004 e 14/12/2006;
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b) reconhecer a existéncia de unico vinculo empregaticio com a
primeira reclamada durante todo o periodo de 01/09/1993 a 02/11/2011;

c) e condenar a primeira reclamada na obrigacdo de fazer,
consistente na retificacdo da anotagdo do contrato de trabalho na CTPS do reclamante,
cancelando o registro das resiligdes do contrato de trabalho apostas em 12/11/1998,
31/08/2001, 20/01/2004 e 14/12/2006.

Defiro o pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita.

Acautele, o reclamante, a sua CTPS em Secretaria, no prazo de 05

dias contados do transito em julgado da sentenca.

Ressalto que a retificagcdo da CTPS constitui obrigagdo exclusiva
da primeira reclamada, que somente pode ser cumprida pelo efetivo empregador. Contudo,
havendo conversao de tal obrigagdo em pecunia, a mesma perdera seu carater personalissimo

e sera alcangada pela responsabilidade solidaria da segunda reclamada.

Custas pelas reclamadas, no importe de R$20,00, considerando o

valor provisoriamente atribuido a condenagado em R$1.000,00.

Intimem-se as partes.

Nada mais.

Assinado eletronicamente
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ENEIDA MARTINS PEREIRA DE SOUZA ALENCAR

Juiza do Trabalho

APARECIDA DE GOIANIA, 19 de Janeiro de 2017

ENEIDA MARTINS PEREIRA DE SOUZA ALENCAR
Juiz Titular de Vara do Trabalho
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