AUDIENCIA DE CUSTODIA

Preocupada com o aumento da criminalidade, manifestei mais de uma vez minha discordancia
com a implementacdo das Audiéncias de Custddia no pais.

Todavia, sempre deixei claro que ndo via a necessidade de realiza¢ao das suprarreferidas
audiéncias, as quais, conforme noticiado na grande midia, reduziram significativamente o
numero de réus presos, por ter pleno conhecimento dos altos indices de criminalidade e da
violéncia que assombram o pais.

A responsabilidade social do cargo fez com que eu externasse posi¢cdo contraria a essa medida,
gue sequer encontra respaldo em lei (o projeto 554/2011 ainda tramita no Senado Federal).

Entendo, alids, que referidas audiéncias ndo se amparam em motivos convincentes, ao
contrario, possuem como indisfarcavel propdsito o esvaziamento de presidios, como medida
equivocada de reducdo de gastos publicos. Nessa perspectiva, é evidente que se constituem
em mecanismo de estimulo a impunidade que assola o Brasil.

Soma-se a esse fato a constatacdo de que, de acordo com os relatdrios divulgados pelo CNJ, as
indigitadas Audiéncias de Custdria resultaram na soltura, em média, de mais de 58%
(cinquenta e oito por cento) dos presos provisérios, embora mais de 60% deles ja registrassem
antecedentes criminais, sem nenhum indicativo positivo de que tenham reduzido a
desenfreada criminalidade.

Embora seja certo que as Audiéncias de Custddia ndo sdo as Unicas responsaveis pelo aumento
da violéncia, esta fruto do histérico descaso dos nossos governantes com a seguranca publica e
da falta de prioridade nessa area tdo sensivel da Administrativa Publica, é certo também que
possuem como objetivo a soltura em 24 (vinte) horas dos individuos presos, através do
incentivo de infundadas denuncias de tortura contra os policiais envolvidos nas prisdes
flagranciais.

Sob outro enfoque, verifico que as Audiéncia de Custddia ndo se sustentam no Direito
Brasileiro, mesmo depois da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5.240/SP.
O fundamento dado para sua criagcdo, bem como para afastar a sua inconstitucionalidade foi o
de que o direito a apresenta¢ao do preso a autoridade estaria previsto na Convengao
Americana de Direitos Humanos, que prevé no artigo 7, item 5, que "toda pessoa detida ou
retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um juiz ou outra autoridade autorizada
pela lei a exercer fungdes judiciais". Apesar de suprarreferido artigo ter sido citado na ementa
do acdrddo, omitiu-se a sua parte final, quando menciona "ou outra autoridade autorizada
pela lei a exercer fungdes judiciais".

Ha muito tempo ja se cumpria tal norma internacional, ou seja, ja era realizado o controle de
legalidade das prisdes, uma vez que toda pessoa presa em flagrante delito era apresentada,
imediatamente, ao Delegado de Policia, autoridade que integra a denominada Policia Judiciaria
(nomenclatura dada pelo artigo 42 do Cédigo de Processo Penal). Ao utilizar o termo "policia
judiciaria", o legislador estd a indicar que esta exerce, ainda que de forma diminuta, fun¢des
judiciarias. Desse modo, visto sob essa ética, o ordenamento patrio ndo esta em contrariedade
aos Tratados Internacionais em voga, pelo contrdrio, ja se amoldava a eles, ao prever, desde



ha muito, uma autoridade designada pela lei para exercer essa atividade judicidria, vale dizer, a
de verificar a legalidade da prisao.

Esse sistema se coaduna também com o regime previsto no artigo 656 do CPP (também citado
na ADI mencionada), pois permite, e ndo obriga, que o juiz, ao ser deparar com um Habeas
Corpus, determine a apresentacao do preso. Ou seja, hd uma garantia a mais, que é ade o
preso ser levado a presenca do juiz, quando apontada alguma ilegalidade no ato da autoridade
designada pela Lei para controle inicial da prisdo.

O sistema processual penal vigente ja previa, também, outro mecanismo de controle da
legalidade das prisdes, ao exigir a comunicacao destas em 24 horas ao juiz especificamente
para essa finalidade (artigo 306, § 12, do CPP). Desse modo, sustento que ndo ha nenhuma
necessidade de o preso ser apresentado pessoalmente ao juiz para essa finalidade, porquanto
a sua presenca fisica em nada alterara os requisitos e fundamentos da prisdo preventiva, caso
presentes. As caracteristicas fisicas, a cor da pele ou dos olhos, e a condi¢cdo sécioeconémica
do detido sdo desinfluentes para essa andlise.

Sustento, ainda, que referidas audiéncias no formato em que foram idealizadas baseiam-se em
premissas equivocadas, isto é, de que as demais carreiras juridicas ndo tém se desincumbido a
contento de suas fungdes no que diz respeito ao combate a tortura, e que somente o juiz
estaria habilitado para essa missdo. Com esse propdsito, as Audiéncias de Custédia também
ndao me parecem eficazes, primeiro porque os magistrados ndo possuem conhecimento
técnico para detectarem lesGes ndo aparentes, e segundo porque os juizes ndo participardo
das investigacGes das denuncias feitas, as quais ficardo a cargo dos mesmos agentes do
sistema de justica criminal nos quais ndo se confia sequer para, no momento da prisdo,
apurarem os casos de tortura.

Isso sem falar da inconstitucionalidade da Resolugdo n2 213/2015 do CNJ, que, sob o pretexto
de regulamentar, criou as Audiéncias de Custddia, e invadiu competéncia do Poder Legislativo
da Unido para legislar sobre direito processual penal (artigo 22, inciso |, da CF), em verdadeira
afronta ao principio constitucional da separagdo dos poderes.

O Conselho Nacional de Justica, ao editar a inconstitucional Res. n? 213/2015, ademais, ndo se
limitou a disciplinar a mencionada audiéncia para as hipdteses de prisdo em flagrante,
conforme decidido pelo STF na ADPF n2 347. Indo além, ampliou as hipdteses de seu
cabimento, passando a exigir que sejam realizadas também nos casos de prisdo preventiva,
tempordria e prisdes definitivas, sem, ao menos, motivar e esclarecer as razGes de tal postura.

N3o obstante a inconstitucionalidade da regulamenta¢do das Audiéncias de Custddia, a
verdade é que sdo impraticaveis, inuteis e lesivas ao interesse da populagdo. A seguranga
publica no pais esta periclitante, e, ainda assim, insiste-se em direcionar o pequeno efetivo
policial para a realizacdo dessas audiéncias, o que também consumird o tempo dos servidores
do Judiciario e juizes, com o consequente atraso no julgamento de inimeros processos,
inclusive criminais.

Lado outro, destaco que os Tratados Internacionais nos quais se inspira (o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos de 1966 e o o Pacto de S3o José da Costa Rica de 1969) referem-se



a uma época de turbuléncia politica na América Latina, em que viviamos em plena ditadura
militar. Esse tempo ja passou. Ndo had mais necessidade de o cidaddo de bem ser protegido da
truculéncia policial, como outrora. Hoje, o que vemos sao policiais morrendo nas maos de
criminosos, enquanto as autoridades incumbidas da seguranca publica se encontram
perplexas, sem saber como refrear essa vertiginosa onda de violéncia.

Alids, ndo existem nimeros seguros, indicando que as audiéncias em tela se mostraram
eficientes no combate a tortura. Existem apenas nimeros referentes aos relatos de agressoes
noticiados pelos presos no afd de serem soltos, ainda sem nenhuma apuracao, relatos que
poderdo ensejar a instauracdo de procedimentos criminais e administrativos contra os
policiais, ja tdo descrentes com a justica brasileira.

Nessa toada, enfatizo que, além de prestigiarem somente a palavra do preso e de
desacreditarem todos os agentes de seguranca envolvidos na prisdo, as Audiéncias de Custédia
colocam o juiz nunca posigdo bastante desconfortavel, porque exige que atue como uma
espécie de investigador no inicio da persecucao penal, malferindo o sistema acusatério
adotado pela legislacado brasileira.

Ha uma completa inversdo de valores, uma pretensdo escancarada de priorizar a protecdo do
preso, sem idéntica preocupacdo com a vitima, que sequer terad atendimento prioritario na
rede pubica de salde, caso esteja ferida, e muito menos serd ouvida pelo juiz nesta
oportunidade. A protecdo estatal, nesse ponto, se mostra deficiente porque desampara a
sociedade, que tera que se defender, por sua conta prdpria, dos possiveis ataques dos
inimeros individuos violentos que serdao devolvidos diariamente ao convivio social nessas
audiéncias.

Trata-se de audiéncia que visa unicamente o desencarceramento. A meta é colocar em
liberdade 120 mil presos, sem o devido esclarecimento a populagdo dos critérios que serdo
adotados, e que beneficia somente o Executivo e, obviamente, o individuo preso, o primeiro
porque ndo precisara investir em seguranca publica e criar vagas nos presidios, e o segundo
porque alcancgara sua liberdade, sem o menor esfor¢o, em lapso temporal extremamente
abreviado.

Igualmente, ndo concordo com a assertiva externada no julgamento da ADPF n2 347 pelo STF,
de que as Audiéncias de Custddia se fazem necessarias porque ha uma cultura de
encarceramento no Brasil, violadora de direitos humanos, porque, considerando os dados do
proprio CNJ de que possuimos em torno de 600 mil pessoas presas, e, ainda, que o Brasil é o
quinto pais mais populoso do mundo, com mais de 200 milhdes de habitantes, significa que
apenas 0,3% da populagao brasileira se encontra encarcerada.

Esse percentual, a meu ver, é significativamente baixo, mormente considerando que nesse
calculo estdo inseridos os presos dos regimes semiberto e aberto e do regime domiciliar,
sendo menor inclusive que o verificado nos EUA, Cuba, Russia e Uruguai. Em contrapartida
registramos mais 56 mil homicidios ao ano — situa¢do pior que a guerra civil do Iraque, que
registrou entre 2014 e 2015, 19 mil mortes. Na minha opinido, este cendrio violento é que
merece atencdo dos organismos internacionais por desrespeitar os direitos humanos de toda
uma nagao.



Por fim, registro que a implementacdo das Audiéncias de Custddia como forma de reduzir
gastos publicos (cada preso custa em média 3 mil reais por més) também nao se afigura
razoavel, porque o custo social da soltura indiscriminada de presos é infinitamente mais
elevado, isso sem computar os gastos que essas audiéncias desnecessarias importardo. Com
certeza, a sociedade brasileira, ja tdo espoliada com o pagamento de impostos, para sair do
medo e da inseguranca, optara por arcar com mais esse custo para viver em paz e com um
minimo de seguranca e dignidade.

Assim, por acreditar que as Audiéncias de Custédia servirdo de estimulo ao aumento da
criminalidade, defendo a rejeicdo do Projeto de Lei que tramita no Senado Federal (PLS
554/2011), e espero que o Supremo Tribunal Federal reflua da liminar concedida na ADPF n?
347, e que o CNJ desobrigue os juizes de realizar as supracitadas audiéncias, pelo menos,
enguanto ndo houver estrutura nas comarcas para tanto.



