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APELACAO CIVEL N° 325463-66.2012.8.09.0051 (201293254630)
COMARCA GOIANIA

APELANTE GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

APELADO WILSON RIBEIRO DA COSTA

RELATORA Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis
VOTO

Consoante relatado, trata-se de ArpeLacio CiveL
interposta por GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA, contra sentenca’
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara Civel da comarca de
Goiania, Dr. MarceLo Lopres pe Jesus, nos autos da AcAo pe INDENIZACAO POR
Danos Morais c/c Osricacio DE Fazer aforada em seu desfavor por
WILSON RIBEIRO DA COSTA, no bojo da qual houve o julgamento de
procedéncia dos pedidos encartados na exordial no sentido de condenar
a requerida ao pagamento de indenizagdo, no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), pelos danos morais sofridos pela parte autora em decorréncia
da divulgagao de videos ofensivos a sua honra e imagem.

A respeito da tese preliminar de ilegitimidade ad
causam passiva da apelante impede consignar que sua apreciacao
confunde com o préprio mérito recursal, portanto passo a analise

conjunta das insurgéncias expostas no presente recurso.

1 vVvide fls. 223/224.
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Ab initio, urge esclarecer que no caso em comen-
to imperativa a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, por-
quanto, em se tratando da responsabilidade pelo fato do produto ou do
servico, regulada pelos artigos 12 a 14 da Lei n°® 8.078/90, “equiparam-
se aos consumidores todas as vitimas do evento”, cOnsoante pres-

creve expressamente o artigo 17 do mesmo diploma legal.

Destarte, ainda que ndo possua natureza remu-
neratoria o servigo prestado pela apelante (aos consumidores que criam
suas paginas pessoais), requisito insito ao conceito de consumidor pa-
drao trazido pelo artigo 2°? do Cdodigo de Defesa do Consumidor, em se
tratando de responsabilizagdo pelo fato da prestacao do servigo, qual-

quer pessoa lesada ostenta a qualidade de consumidor.

Ademais, a doutrina e a jurisprudéncia tém inter-
pretado que o vocabulo "remuneragao" envolve ndo s6 a forma direta
(contraprestacao propriamente dita pelo servigo prestado) como também
a gratificagao indireta (0 pagamento ndo advém do servigo efetivamente

prestado).

2 Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou Jjuridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatdrio final. Pardgrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.
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Sobre o tema, adverte Leonardo de Medeiros

O artigo delimita para fins de definicéo
tanto de consumidor, como de fornecedor, o
que seja produto e servigo. Produto é defi-
nido de modo bem amplo pela lei, sendo
qualquer bem, mbével ou imdvel, material ou
imaterial ($ 1°). J& o servico é qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo (§ 2°). Segundo o ar-
tigo, estariam excluidas da tutela consume-
rista aquelas atividades desempenhadas a
titulo gratuito, como as feitas de favores
ou por parentesco (servig¢o puramente gra-
tuito). Mas é preciso ter cuidado para ve-
rificar se o fornecedor ndo estda tendo uma
remuneracdo 1indireta na relacdo (servico
aparentemente gratuito). Assim, alguns ser-
vicos, embora sejam gratuitos, estdo abran-
gidos pelo CDC, uma vez dque o fornecedor
estd de alguma forma sendo remunerado pelo
servico (Direito do consumidor: Codigo Comentado e
Jurisprudéncia. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008. p.

26, destaquei).

No caso em tela, conquanto o apelante nao exija
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nenhuma remuneracio direta de seus usuarios pelo fornecimento dos
servicos do Google, € inegavel, no entanto, que aufere lucro de forma

indireta, o que caracteriza, assim, a relacdo de consumo.

Assim, uma vez caracterizada a relacdo de
consumo, estabelece o art. 14, caput, do Cdodigo de Defesa do

Consumidor que a responsabilidade do fornecedor € objetiva:

“Art. 14. ) fornecedor de servicos
responde, 1independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas

sobre sua fruicdo e riscos.”

A responsabilidade subjetiva, como bem adverte

Jodo Batista de Almeida, " (..) conquanto aplicada eficazmente no
campo das relacgdes civis, mostrou-se inadequada no trato das
relacdes de consumo, quer pela dificuldade intransponivel da
demonstracdo da culpa do fornecedor, titular do controle dos
meios de producdo e do acesso aos elementos da prova, dJuer
pela inviabilidade de acionar o vendedor ou prestador de
servigco, que, s6 em infindavel cadeia de regresso, poderia
responsabilizar o fornecedor originario, quer pelo fato de que

terceiros, vitimas do mesmo evento, ndo se beneficiariam de

Apelagédo Civel n° 325463-66.2012.8.09.0051 (12)
(201293254630)



www.tjgo.jus.br

PODER JUDICIARIO

tribunal
de justica

do estado de goias 5
Gabinete Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis

reparacao” (Manual de direito do consumidor, Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 60).

Desse modo, no Codigo de Defesa do
Consumidor, privilegiou-se a responsabilidade objetiva do fornecedor,
dai por que, para a caracterizacido do ilicito, basta tdo somente a
existéncia do dano e do nexo de causalidade, e € irrelevante a conduta

(dolo ou culpa) do agente.

Efetivamente, o dano sofrido pelo apelado restou
cabalmente comprovado nos documentos acostados aos autos, sendo
fato incontroverso a existéncia de publicidade em que constam videos e
comentarios atentatorias a moral social daquele, o que |he causara

grandes transtornos.

Transpondo a regra para o universo virtual, ndo
se pode considerar o dano moral um risco inerente a atividade dos
provedores de conteudo. A esse respeito, Erica Brandini Barbagalo
anota que as atividades desenvolvidas pelos provedores de servigos na

internet N30 sd0 “de risco por sua prépria natureza, ndo implicam
riscos para direitos de terceiros maior que os riscos de
qualquer atividade comercial” (Aspectos da responsabilidade civil dos
provedores de servigos da internet. In Ronaldo Lemos e Ivo Waisberg. Conflitos

sobre nomes de dominio. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 361).
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Ademais, o controle editorial prévio do conteudo
das informacdes se equipara a quebra do sigilo da correspondéncia e

das comunicagdes, vedada pelo art. 5°, Xll, da CF/88°.

Nao bastasse isso, a verificacdo antecipada, pelo
provedor, do conteudo de todas as informacgdes inseridas na web
eliminaria — ou pelo menos alijjaria — um dos maiores atrativos da

internet, que € a transmiss&o de dados em tempo real.

Carlos Affonso Pereira de Souza V€& “meios
tecnoldgicos para revisar todas as paginas de um provedor”, mas

ressalva que esse procedimento causaria “uma descomunal perda na
eficiéncia do servigo prestado, quando néo vier a
impossibilitar a prépria disponibilizacdo do servico” (A
responsabilidade civil dos provedores pelos atos de seus usuarios na internet. In

Manual de direito eletrénico e internet. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2006, p. 651).

Em outras palavras, ndo esta a Google obrigada
a fiscalizar o conteudo de todas as mensagens enviadas de forma a

prejudicar terceiros. A respeito:

3 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (..) XII - é
invioladvel o sigilo da correspondéncia e das comunicac¢des telegraficas, de dados e das
comunicag¢des telefdnicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrucdo processual
penal; (..)”
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Apelacdo Civel. Acdo de indenizacdo por
dano moral. Responsabilidade civil.
Provedor. Internet. Ofensa praticada pelo
Orkut. Cédigo de Defesa do Consumidor.
Incidéncia. Prequestionamento. 1- ©N&o héa
falar em responsabilidade do provedor
(Google) por ato de terceiro, notadamente
por ndo possuir este o dever de fiscalizar
previamente o contetdo das mensagens
postadas. 2- Nos termos do artigo 17 do
Cdédigo Consumerista, aquele que é
prejudicado por defeito ou falha na
prestacdo de servico, tenha ou ndo relacéo
juridica direta com o) fornecedor,
qualifica-se como consumidor. 3- Configura
fato de terceiro a modificacdo em pagina
pessoal de site de relacionamento, conduta
excludente da responsabilizacdo prevista no
Cébdigo Protecionista. 4- Mister registrar
que dentre as func¢des do Poder Judiciario
ndo se encontra cumulada a de 6rgéo
consultivo. Apelo conhecido e parcialmente
provido. (TJGO, AC n° 26263-68, Rel. Des. Carlos
Alberto Franga, 22 Camara Civel, DJ 690 de 03/11/2010).

EMENTA : APELACAO civeL. ACAO DE
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INDENIZACAO. PERFIL FALSO NO ORKUT. GOOGLE.
IDENTIFICACAO DO CRIADOR DA PAGINA
ELETRONICA. MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO. MATERIA JA APRECIADA. DANO
MORAL. RISCO INERENTE AO NEGOCIO. PROVEDOR
DE CONTEUDO. 1- Ndo poderia o juiz a quo
restabelecer, no momento da sentenca,
matéria J& posta sub examine a este
tribunal, razao pela qual deve ser
rechacada a referida matéria. 2- Em que
pesem o0s argumentos sobre o possivel dano
moral sofrido pelo apelado, nao se
vislumbra responsabilidade do GOOGLE pela
veiculacéo de fotos, informacdes e
mensagens tidas como ofensivas, J& que
sendo um provedor de contetdo, apenas
disponibiliza na rede as informacgdes
encaminhadas por seus usuarios. 3- Recurso
de Apelacédo provido, nos termos do §1°-A,
do artigo 557, do CPC. Decisdo Reformada.”
(TUGO, Decisdo monocratica AC n° 601612-20, 32

Camara Civel, Rel. Des. Rogério Arédio Ferreira).

Outro ndo é o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:
DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. INTERNET.
RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC.
Apelagdo Civel n° 325463-66.2012.8.09.0051 (12)
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GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA.
PROVEDOR DE CONTEUDO. FISCALIZACAO PREVIA
DO TEOR DAS INFORMACOES POSTADAS NO SITE
PELOS USUARIOS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE
CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL. RISCO
INERENTE AO NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA
DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO. RETIRADA
IMEDIATA DO AR. DEVER. DISPONIBILIZACAO DE
MEIOS PARA IDENTIFICACAO DE CADA USUARIO.
DEVER. REGISTRO DO NUMERO DE IP.
SUFICIENCIA. A exploracdo comercial da
internet sujeita as relacdes de consumo dai
advindas a Lei n°® 8.078/90. 2. O fato de o
servico prestado pelo provedor de servico
de internet ser gratuito ndo desvirtua a
relacdo de consumo, pois o termo “mediante
remuneracdo” contido no art. 3°, § 2°, do
CDC deve ser interpretado de forma ampla,
de modo a incluir o ganho indireto do
fornecedor. 3. A fiscalizacdo prévia, pelo
provedor de contetdo, do teor das
informacdes postadas na web por cada
usuario n&o ¢é atividade intrinseca ao
servico prestado, de modo que ndo se pode
reputar defeituoso, nos termos do art. 14
do CDC, o site que ndo examina e filtra os

dados e imagens nele inseridos. 4. O dano
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moral decorrente de mensagens com contetdo
ofensivo inseridas no site pelo usuario néo
constitui risco inerente a atividade dos
provedores de contetdo, de modo que ndo se
lhes aplica a responsabilidade objetiva
prevista no art. 927, paragrafo tunico, do
CC/02. 5. Ao ser comunicado de que
determinado texto ou imagem possuili conteudo
ilicito, deve o provedor agir de forma
enérgica, retirando o material do ar
imediatamente, sob pena de responder
solidariamente com o autor direto do dano,
em virtude da omissdo praticada. 6. Ao
oferecer um servico por meio do gqual se
possibilita que os usuarios externem
livremente sua opinido, deve o provedor de
contetdo ter o cuidado de propiciar meios
para que se possa identificar cada um
desses usuarios, coibindo o anonimato e
atribuindo a cada manifestacdo uma autoria
certa e determinada. Sob a o6tica da
diligéncia média que se espera do provedor,
deve este adotar as providéncias que,
conforme as circunsténcias especificas de
cada caso, estiverem ao seu alcance para a
individualizacdo dos usuarios do site, sob

pena de responsabilizacdo subjetiva por
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culpa in omittendo . 7. Ainda que ndo exija
os dados pessoais dos seus usuarios, o
provedor de contetdo, que registra o numero
de protocolo na internet (IP) dos
computadores utilizados para o
cadastramento de cada conta, mantém um meio
razoavelmente eficiente de rastreamento dos
seus usuarios, medida de seguranca Jue
corresponde a diligéncia média esperada
dessa modalidade de provedor de servicgo de
internet . 8. Recurso especial a dJgue se
nega provimento.” (STJ, Rel Min. Nancy Andrighi,
Resp n° 1.193.764-SP, Dje: 08/08/2011).

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
PROVEDOR. MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO.
RETIRADA. REGISTRO DE NUMERO DO IP. DANO
MORAL. AUSENCIA. PROVIMENTO. 1.- No caso de
mensagens moralmente ofensivas, inseridas
no site de provedor de conteudo por
usuario, n&o incide a regra de
responsabilidade objetiva, prevista no art.
927, paragrafo unico, do Cdéd. Civil/2002,
pois nédo se configura risco inerente a
atividade do provedor. Precedentes. 2.- E o

provedor de contetudo obrigado a retirar

imediatamente o conteudo ofensivo, pena de
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responsabilidade solidaria com o autor
direto do dano. 3.- O provedor de conteudo
é obrigado a viabilizar a identificacdo de
usuéarios,coibindo o anonimato; o registro
do nimero de protocolo (IP) dos
computadores utilizados para cadastramento
de contas na internet constitui meio de
rastreamento de wusuarios, que ao provedor
compete, necessariamente, providenciar.”
(Resp 1306066/MT, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 02/05/2012).

Atribuir @ Google o dever de supervisdo prévia do
conteudo de cada mensagem postada por seus usuarios implicaria em
uma forma de censura, conduta incompativel com a natureza dos

servigos que presta.

Entretanto, também ndo €& razoavel deixar a
sociedade desamparada frente a pratica, cada vez mais corriqueira, de
se utilizar comunidades virtuais como artificio para a consecugao de

atividades ilegais.

Antonio Lindberg Montenegro bem observa que
“a liberdade de comunicacdo que se defende em favor da
internet ndo deve servir de ©passaporte para excluir a

ilicitude penal ou civil que se pratique nas mensagens por ela
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transmitidas” (A internet em suas relagdes contratuais e extracontratuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 174).

Trata-se de questdo global, de repercussao
internacional, que tem ocupado legisladores de todo o mundo, sendo
possivel identificar, no direito comparado, a tendéncia de isentar os
provedores de servico da responsabilidade pelo monitoramento do

conteudo das informacgdes veiculadas em seus sites.

Assim, ante a inércia da parte apelante em retirar
prontamente do ar o perfil e averiguar seu conteudo, evidente a sua
responsabilidade e, por conseguinte, sua legitimidade para figurar no
polo passivo da acdo, restando cabalmente comprovada a relacao
causal, ou seja, o ato ilicito, o dano sofrido e o nexo de causalidade

entre este e aquele.

Tangente ao quantum indenizatorio,
imprescindivel considerar as condigdes pessoais do ofensor e do
ofendido, o grau de culpa, bem como a extensdo do dano e sua
repercussdo de maneira que o valor arbitrado seja equanime para infligir
ao ofensor a reprovagao pelo ato lesivo, porém n&o exacerbado a ponto

de acarretar o enriquecimento sem causa do ofendido.

Em perfeita sintonia com tais principios a
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jurisprudéncia desta egrégia Corte € univoca e torrencial a respeito,

verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA NO
CADASTRO DE INADIMPLENTES. ATO ILICITO
CONFIGURADO. INDENIZACAO DANO MORAL. VALOR
FIXACAO. (.). O dano moral deve ser
arbitrado atendendo-se aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, nao
podendo ser irrisdério nem se apresentar
como fonte de enriquecimento ilicito. APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA”
(TJGO, 62 CC, AC n°® 37291-78, Rel. Des. Camargo Neto,
publ. DJe n°® 695, de 10/11/2010).

“ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORATS E MATERTIATIS. INSCRICAO
INDEVIDA NO SPC. ATO ILICITO CONFIGURADO.
INDENIZACAO DANO MORAL. VALOR FIXAGCAO. I -
A instituicdo financeira responde pelos
danos morais advindos da inclusdo indevida
do nome do apelado no SPC, principalmente
quando evidenciado ter sido ele vitima de
falsario, o qual efetivou financiamento em

seu nome. IT - O dano moral deve ser

Apelagédo Civel n° 325463-66.2012.8.09.0051 (12)

(201293254630)



www.tjgo.jus.br

PODER JUDICIARIO

tribunal
de justica

do estado de goias 15

Gabinete Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis

mensurado atento aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, nao
podendo ser irrisério nem se apresentar
Ccomo fonte de enriquecimento ilicito.
Assim, observando-se que a verba
indenizatéria fixada, levou em consideracéo
0s principios mencionados, deve ser mantido
o valor arbitrado na sentenca. Apelo
conhecido e desprovido” (TJGO, 2% CC, AC n°
356902-59, Rel. Des. Gilberto Marques Filho, DJe n° 663,
de 17/9/2010).

A indenizabilidade, em casos que tais, tem
carater duplice, sendo arbitravel mediante estimativa prudencial visando,
além de repor os danos, dissuadir o autor da ofensa a reiteracdo de atos
atentatorios a seguranca e a incolumidade moral e ética das vitimas, em

consonancia com a denominada teoria do desestimulo.

Demais disso, impende salientar que o julgador
ao arbitrar o valor indenizatério deve balizar-se pelos principios da
razoabilidade e proporcionalidade a ponto de alcancar o carater punitivo
da reparagao e proporcionar satisfacdo ao correlato prejuizo moral
sofrido pela vitima, de maneira que o valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), arbitrado pelo juizo primevo nao atende perfeitamente aos seus
designios, caracterizando locupletamento injustificado do lesado e a
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excessiva penalizagdo do ofensor, o que justifica a necessidade de

reducdo da importancia ressarcitéria para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Postula ainda a apelante pela minoracao do valor

arbitrado a titulo de verba honoraria.

Sobre o assunto, mister consignar que o0s

honorarios advocaticios em questdo foram balizados pelo Cdédigo de

Processo Civil de 1973 em seu artigo 20, que assim dispde:

“Art. 20. A sentenca condenard o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou
e o0s honordrios advocaticios. Esta verba
honorédria serd devida, também, nos casos em
que o advogado funcionar em causa probpria.
§1° - O juiz, ao decidir qualquer incidente
ou recurso, condenara nas despesas o
vencido.

§2° - As despesas abrangem ndo sb as custas
dos atos do processo, como também a
indenizacdo de viagem, didria de testemunha
e remuneracdo do assistente técnico.

§ 3° 0Os honorarios serdo fixados entre o
minimo de dez por cento (10%) e o madximo de
vinte por cento (20%) sobre o valor da

condenacédo, atendidos: a) o grau de zelo do
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profissional; b) o lugar de prestacdo do
servico; <¢c) a natureza e importadncia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e
o tempo exigido para o seu servico.
S$4o0 - Nas causas de pequeno valor, nas de
valor 1inestimavel, naguelas em que néo
houver condenacdo ou for vencida a Fazenda
Piblica, e nas execucdes, embargadas ou
ndo, o0s honorarios serdo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo

anterior. (..)"”.

Logo, mostra-se indevida a irresignacao alusiva
aos honorarios advocaticios, fixados em 20% (dez por cento) sobre a
condenacgao, ja que o valor arbitrado mostra-se consonante com as

diretrizes legais que informam sua fixagao.

Confira-se o aresto desta colenda Casa de
Justica, verbis:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR

DANOS MORATIS. VALOR DOS HONORARTOS
ADVOCATICIOS. CRITERIOS DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABRILIDADE.

PRECEDENTES DO STJ. 1. Considerando que o

Apelagédo Civel n° 325463-66.2012.8.09.0051 (12)
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Novo Cdébdigo de Processo Civil entrou em
vigor no dia 18 de marco de 2016, sua
incidéncia é apenas para os atos judiciais
futuros, nao retroagindo para atingir
decisdes Jj& proferidas sob a égide do
Cébdigo de Processo Civil de 1973, porquanto
ato Jjuridico perfeito. 2. Tendo sido
observados, pelo magistrado a quo, 0s
aspectos legais e os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, ndo hé
que se falar em reducdo do wvalor dos
honoradrios advocaticios fixados na sentenca
recorrida, pois corretamente definidos. 3.
RECURSO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO. (TJGO -
43 Camara Civel. Apelagao Civel 10651-
76.2015.8.09.0087. Rel. DES. ELIZABETH MARIA DA
SILVA. DJe 2026 de 12/05/2016)

Assim, entendo que, em analise ao grau de zelo
do profissional, por se tratar de lide que n&o guarda grande
complexidade, a verba em questdo deve ser mantida com o fito de

refletir as disposi¢cdes constantes do artigo 20, §4° do CPC.

Logo, mantenho o percentual arbitrado a titulo de
honorarios sucumbenciais no percentual de 20% (vinte por cento) sobre
o valor da condenagao.
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Tais fundamentos justificam a prolagdo do ato

judicial aqui contestado tal como proferido.

EX POSITIS, conhego e dou parcial
provimento a Apelagdao Civel para tdo somente reduzir o quantum

indenizatorio para o valor de 5.000,00 (cinco mil reais).
E o voto.

Goiania, 21 de junho de 2016.

Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis
Relatora
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APELAGAO CIiVEL N° 325463-66.2012.8.09.0051 (201293254630)

COMARCA
APELANTE
APELADO
RELATORA

GOIANIA
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
WILSON RIBEIRO DA COSTA

Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis

EMENTA: APELACAO CiVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DIVULGACAO DE VIDEOS E COMENTARIOS
OFENSIVOS A HONRA E A IMAGEM NA
INTERNET. PRESENCA DOS ELEMENTOS
CONFIGURADORES DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO PROVEDOR. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
REDUGCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
DESPROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. MANUTENCADO.
OBEDIENCIA AO §3°, DO ART. 20 DO CPC/73.

1 - Incide, no presente caso, o Codigo de Defesa
do Consumidor, posto que, em se tratando da
responsabilidade pelo fato do produto ou do
servico, regulada pelos artigos 12 a 14 da Lei n°
8.078/90, equiparam-se aos consumidores todas

as vitimas do evento, consoante prescreve
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expressamente o artigo 17 do mesmo diploma
legal.

2 - Ante a inércia da parte apelante em retirar
prontamente do ar o perfil e averiguar seu
conteudo, evidente a sua responsabilidade,
restando cabalmente comprovada a relagao
causal, ou seja, o ato ilicito, o dano sofrido e o
nexo de causalidade entre este e aquele.

3. Constatada a desproporcionalidade da
indenizacao arbitrada pelo julgador, visto que, em
descompasso com a natureza duplice da
reparacdo por dano moral, qual seja,
ressarcimento de acordo com a gravidade do
abalo sofrido e punicdo do agente, mister a
reducao do quantum indenizatério.

4. In casu, por se tratar de pequeno valor
atribuido a causa e a condenacao, os honorarios
advocaticios de sucumbéncia devem ser
arbitrados consoante a apreciagado equitativa do
juiz, de acordo com a orientagédo do art. 20, § 4°,
do CPC/73, vigente a época, a fim de preservar a
dignidade do advogado frente ao seu oficio e
grau de complexidade da causa.

APELACAO CONHECIDA E PROVIDA EM
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PARTE.

ACORDADO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de APELACAO CIiVEL N° 325463-66.2012.8.09.0051
(201293254630) da Comarca de Goiania, em que figura como
apelante GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA e como apelado
WILSON RIBEIRO DA COSTA.

ACORDAM os integrantes da Quarta Turma
Julgadora da 6 Camara Civel, a unanimidade de votos, em
conhecer e prover parcialmente a Apelagcao Civel, nos termos do
voto da Relatora.

A sessdo foi presidida pela Desembargadora

Sandra Regina Teodoro Reis.

Votaram com a Relatora, Desembargador Jeova

Sardinha de Moraes e o Desembargador Fausto Moreira Diniz.

Presente o ilustre Procurador de Justica Doutor
Osvaldo Nascente Borges.

Goiania, 21 de junho de 2016.

Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis

Relatora
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