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REU: JOAO BOSCO ANTUNES TEIXEIRA NETO E OUTROS

SENTENCA

O Ministério Publico Federal ofereceu dentincia em face de
Jodo Bosco Antunes Teixeira Neto, Leonardo de Sousa Faustino Oliveira,
Nelson Antoénio de Araiijo, Cleuza Regina Alves, Denise Elena Pontes de
Campos, Rafael Pontes de Campos, Ulrico Costa Jinior, Sidnei Aparecido
Peixoto, Addo Criséstomo de Morais, Johnilton de Almeida e Silva e
Marcelo José Borges, qualificados nos autos, imputando-lhes a pratica de
fatos tipificados nos arts. 180, 297, 304, 305 e 313-A, todos do CP. Conforme
segue:

1) Jodo Bosco Antunes Teixeira Neto: teria participado, por
seis vezes, dos crimes de supressao de documentos publicos (art. 305 c/c 29
e 71 do CP), cometidos pela ex-Secretiria da Comissdo de Estigio e Exame de
Ordem - CEEO, Maria do Rosdrio Silva. Dos quais, 02 (dois) em seu proprio
favor; 02 (dois) em proveito de Leonardo de Sousa Faustino Oliveira; e 02 (dois)
em favor de Nelson Antdnio de Arailjo. ‘

Em concurso material com o crime de falsificacio e uso de
documento publico materialmente falso (art. 304 c/c 297, caput, e 29, CP).
Também teria participado, por 02 (duas) vezes, da falsificacdo e uso de
documentos publicos falsos praticados por Leonardo de Sousa Faustino
Oliveira e Nelson Antbénio de Aratjo. Também participou, por 03 (trés) vezes,
em continuidade delitiva, dos crimes de receptacdo praticados por Cleuza
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Regina Alves, Ulrico Costa Junior, Sidnei Aparecido Peixoto, Addo Crisdstomo de
Morais, Johnilton de Almeida e Silva e Marcelo José Borges (art. 180, caput e § 6°,
CP), tudo com vistas a garantir suas aprovagdes ilicitas na segunda fase do
Exame de Ordem, edi¢do de dezembro/2006.

2) Leonardo de Sousa Faustino Oliveira: teria participado,
por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, dos delitos de supressio de
documentos publicos (art. 305 ¢/c 29 e 71, CP) perpetrados pela ex-Secretiria
da CEEO, Maria do Rosario Silva. Em concurso material, falsificou e fez uso
de documentos ptblicos materialmente falsos (art. 304 ¢/c 297, caput, CP)
para garantir a propria aprovacao nas duas fases do Exame da Ordem de
dezembro/2006.

3) Nelson Anténio de Araiijo: teria participado, por 02 (duas)
vezes, em continuidade delitiva, dos delitos de supressdo de documentos
piblicos (art. 305 ¢/c 29 e 71, CP) perpetrados pela ex-Secretdria da CEEO,
Maria do Rosdrio Silva. Em concurso material, falsificou e fez uso de
documentos publicos materialmente falsos (art. 304 c/c 297, caput, CP)
para garantir a propria aprovagdo nas duas fases do Exame da Ordem de
dezembro/2006.

4) Cleuza Regina Alves: teria recebido, em proveito préprio,
coisa que sabia ser produto do crime de violagio de sigilo funcional
qualificado praticado pela ex-Secretiria da CEEQO, Maria do Rosdrio Silva, com
o proposito de viabilizar sua aprovagio ilicita na segunda fase do Exame da
Ordem de dezembro/2006 (art. 180, caput e § 62, CP).

5) Denise Elena Pontes de Campos: teria participado do
delito de violagdo de sigilo funcional qualificado (art. 325, caput e §2° c/c
29 e 327, §2°, CP), perpetrado pela ex-Secretiria da CEEQ, Maria do Rosdrio
Silva, para assegurar a aprovacdo fraudulenta de Cleuza Regina Alves na
segunda fase do Exame da OAB, de dezembro/2006. Em concurso material,
teria participado do crime de receptagdo (art. 180, caput e §6° c/c art. 29,
CP) praticado por seu filho Rafael Pontes de Campos, para garantir sua
aprovagao fraudulenta na segunda fase do Exame da OAB, edicdo de
dezembro/2006.

6) Rafael Pontes de Campos: em unidade de designios,
juntamente com sua genitora Denise Elena Pontes de Campos, teria recebido,

em proveito proprio, coisa que sabia ser produto de crime_de violacio de
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sigilo funcional qualificado (art. 180, caput e §6°, CP), praticado pela ex-
Secretaria da CEEO, Maria do Rosario Silva, com o objetivo de viabilizar sua
aprovagao ilicita na segunda fase do Examnie da OAB de dezembro/2006.

7) Ulrico Costa Janior: teria adquirido, em proveito
proprio/alheio, coisa que sabia ser produto do crime de violacao de sigilo
funcional qualificado perpetrado pela ex-Secretiria da CEEO, Maria do
Rosario Silva, com a finalidade de garantir sua aprovagao ilicita na segunda
tase do Exame da OAB de dezembro/2006 (art. 180, caput e §6°, CP).

8) Sidnei Aparecido Peixoto: teria adquirido, em proveito
proprio/alheio, coisa que sabia ser produto do crime de violagao de sigilo
funcional qualificado perpetrado pela ex-Secretaria da CEEQO, Maria do
Rosario Silva, com a finalidade de garantir sua aprovacao ilicita na segunda
fase do Exame da OAB de dezembro/2006 (art. 180, caput e §6°, CP).

9) Adao Criséstomo de Morais: teria adquirido, em proveito
proprio/alheio, coisa que sabia ser produto do crime de violagao de sigilo
funcional qualificado perpetrado pela ex-Secretiria da CEEO, Maria do
Rosdario Silva, com a finalidade de garantir sua aprovagdo ilicita na segunda
fase do Exame da OAB de dezembro/2006 (art. 180, caput e §6°, CP).

10) Johnilton de Almeida e Silva: teria adquirido, em
proveito proprio/alheio, coisa que sabia ser produto do crime de violacao de
sigilo funcional qualificado praticado pela ex-Secretaria da CEEO, Maria do
Rosario Silva, com a finalidade de garantir sua aprovagio ilicita na segunda
fase do Exame da OAB de dezembro/2006 (art. 180, caput e §6°, CP).

11) Marcelo José Borges: teria adquirido, em proveito
proprio/alheio, coisa que sabia ser produto do crime de violagéo de sigilo
funcional qualificado praticado pela ex-Secretaria da CEEO, Maria do Rosdrio
Silva, com a finalidade de garantir sua aprovacao ilicita na segunda fase do
Exame da OAB de dezembro/2006 (art. 180, caput e §6° CP).

Relata a pega acusatéria que os réus teriam se envolvido com
organizagao criminosa que promovia fraudes nos Exames da OAB-GO.

A organizagao criminosa seria formada pelos candidatos,
cointermediarios e mais trés pessoas: Rosa de Fitima Lima Mesquita, Eunice da
Silva Mello e a Secretdria da Comissdo de Estdgio e Exame da Ordem dos
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Advogados do Brasil em Goias — OAB/GO, Maria do Rosdrio Silva, esta que teria
coordenado e operacionalizado as fraudes.

Os fatos imputados na dentincia teriam ocorrido na primeira
etapa do concurso seletivo (prova objetiva) do Exame da OAB/GO de
dezembro/2006, quando teria havido a supressdo dos cartdes de respostas
originais dos candidatos beneficiados, os quais teriam sido substituidos por
outros cartoes falsos. Ja na segunda fase (prova subjetiva), em alguns casos
houve a supressdo das provas préatico-profissionais originais, que teriam
sido trocadas por outras contrafeitas pelos candidatos beneficiados. Em
alguns casos, teria havido a revelagdo antecipada, com violacio do sigilo
funcional, das questdes das provas pratico-profissionais a candidatos que
teriam pago dinheiro para obter tal beneficio.

Dessa forma, Jodo Bosco Antunes e Leonardo, por intermédio
do primeiro, estavam inscritos no Exame da OAB/GO, edicdo de
dezembro/2006, e teriam participado, mediante pagamento, dos delitos de
supressdo de documentos publicos cometidos pela Secretdria da CEEO
Maria do Rosario. Também teriam falsificado e feito uso de documentos
publicos materialmente contrafeitos para assegurar suas aprovacdes das
duas fases do certame.

Nelson Antonio de Araiujo, também inscrito para o mesmo
exame, teria participado, mediante pagamento, dos mesmos crimes
referidos no pardgrafo anterior. Além disso, teria participado, mediante
pagamento, do crime de inser¢ao de dado falso em sistema informatizado,
cometido por Maria do Rosdrio, para viabilizar sua aprovacio ilicita nas duas
fases do certame.

Segundo consta na dentncia, as fraudes foram favorecidas
com a pratica de atos de oficio e infracdo do dever funcional da ex-
Secretaria Maria do Rosdrio Silva, em razio de vantagens econdmicas
indevidamente solicitadas e recebidas de tais candidatos, por intermédio de
Rosa de Fatima e Eunice.

Acrescentou que, nos meses de novembro e dezembro/2006, Joio
Bosco Antunes, Leonardo e Nelson Antonio, por intermédio do primeiro, teriam
contatado Rosa de Fdtima e ajustado o valor das negociacdes ilicitas,
efetuaram os pagamentos e receberam as orientagdes para as fraudes.

Assim, Jodo Bosco Antumes teria pago o valor de R$5.800,00 (cinco mil e
Y
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oitocentos reais) para as duas fases. Leonardo e Nelson teriam pago, cada
qual, o valor de R$7.000,00 (sete mil reais), também para as duas fases do
concurso, por intermedio de Joio Bosco Amtunes. Em todos os casos, o
numerario havia sido entregue a Rosa de Fatima Lima Mesquita. Parte das
combinagdes foram registradas nas intercepta¢des telefonicas, nos audios
que indicou: 2313856, 2314276, 2317398, 2318038, 2318411, 2374783, 2386628,
2388297, 2388361, 2394370, 2402211, 2409156, 2410060, 2412473 e 2428127,
em conversacdo com Jodo Bosco Antunes. Audios de n 2394370, 2409797 e
2412473 em conversa com Leonardo; e dudio n® 2394370, em conversa com
Nelson.

Assim, na primeira fase (prova objetiva), a fraude foi
empregada com a supressao, por Maria do Rosdrio, dos cartdes de respostas
originais dos réus Jodo Bosco Antunes, Leonardo e Nelson Anténio, os quais
teriam sido substituidos por outros cartdes falsos, que estariam marcados
com as alternativas corretas. Maria do Rosdrio teria substituido os cartdes
apos a aplicacdo da prova e antes da correcao com leitor eletrénico, o que
viabilizou a aprovacgdo fraudulenta dos réus na primeira fase, com 52
(cinquenta e dois) pontos de acertos.

Ja na segunda fase (prova subjetiva), a fraude consistiu em
suprimir as provas pratico-profissionais originais, as quais teriam sido
trocadas por outras provas contrafeitas pelos préprios acusados Jodo Bosco
Antunes, Leonardo de Sousa e Nelson Antonio, nos dias 17.12.2006 e 18.12.2006,
ou seja, nos dias seguintes a aplicagdo das provas.

Detalhou como as fraudes teriam ocorrido, narrando que a
ex-Secretaria da Comissao de Estagio e Exame da OAB/GO, Maria do Rosdrio
Silva, recebia dos fiscais de salas os malotes contendo as provas que haviam
sido aplicadas. Ela entao teria separado as folhas de respostas originais de
Jodo Bosco Antunes, Leonardo de Sousa e Nelson Anténio, suprimindo-as. Maria
do Rosirio teria, entdo, entregue outras folhas de respostas em branco para a
comparsa Eunice que, por sua vez, repassou para Rosa de Fitima Lima
Mesquita, que fez com que chegassem aos acusados, por intermédio de Jodo
Bosco Antunes. Referidos acusados redigiram outras provas, preenchendo as
novas folhas com respostas certas, o que lhes teria permitido atingir a
pontuagao minima exigida para a aprovagdo no certame.

Nesse agir, os réus teriam falsificado suas provas praticas
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(documentos publicos) e feito uso de tais documentos contrafeitos,
entregando-as para Rosa de Fatima, que as repassara para Eunice, que as
entregou para Maria do Rosdrio. Esta, com infringéncia do dever funcional,
substituiu indevidamente as folhas de respostas originais, remetendo as
provas falsas para o examinador, como se fossem legitimas, o que teria
assegurado a aprovacao fraudulenta ce Jodo Bosco Antunes e de Leonardo de
Sousa.

O réu Nelson Antonio, mesmo com a facilitagao
proporcionada pela fraude, nao teria obtido a nota minima para a
aprovagao, tendo alcangado apenas a nota 1,0 (um). Em razao disso, a ex-
Secretaria da CEEQO, Maria do Rosdrio, teria entio inserido dado falso no
sistema informatizado da OAB/GO, qual 'seja, o nome do acusado Nelson
Antbnio, com a nota 6,0 (seis), na lista preliminar de aprovados na segunda
fase do Exame da OAB, edicao de dezembro/2006.

Os acusados Cleuza Regina Alves, Ulrico Costa Jiunior, Sidnei
Aparecido Peixoto, Addo Criséstomo de Morais (os tltimos trés teriam agido em
conjunto), Johnilton de Almeida e Silva e, Marcelo José Borges (esses dois teriam
agido em conjunto), estavam inscritos no Exame da OAB/GO, edicao de
dezembro/2006, quando teriam adquirido, em proveito proprio/alheio, as
provas que sabiam ser produto do crime de violacdo do sigilo funcional
qualificado da ex-Secretaria da CEEO da OAB/GO, Maria do Rosdrio Silva,
buscando com isso assegurar suas aprovacoes ilicitas na segunda fase do
exame.

Cleuza Regina teria adquirido uma cépia da prova préatico-
profissional de Direito Penal e Direito Processual Penal, que recebera de Joio
Bosco Antunes no dia 15.12.2006 (ou seja, um dia antes da aplicacdo oficial,
que ocorreu no dia 16.12.2006), mediante o pagamento do valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais).

Rosa de Fatima teria ligado para Jodo Bosco Antunes, com quem
ja ajustara a aprovacao nas duas etapas do exame, edicao de dezembro/2006,
oferecendo a entrega da prova subjetiva de Direito Comercial (que foi
aplicada no dia seguinte), pelo valor de R$3.000,00 (trés mil reais).

Na mesma data, ou seja, 15.12.2006, Jodo Bosco Antunes teria
ligado para Rosa de Fdtima, perguntando se teria a prova pratica de Direito
Penal e Processual Penal, para fornecé-la a candidata Cleuza Regina Alves, com

Eduardo Pereira da Silva
Juiz Federal Substituto



Secao Judiciaria do Estado de Goias
5: VARA
AUTOS N¢ 5653-71.2012.4.01.3500

quem ja havia combinado. Jodo Bosco Antunes teria proposto a Rosa de Fatima,
que solicitassem de Cleuza Regina o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) pela
entrega antecipada das questdoes da prova. Metade desse dinheiro seria
direcionado para Jodo Bosco Antunes como contraprestacao pela indicagao de
Cleuza Regina.

Em seguida, Jodo Bosco Antunes teria repassado o telefone
para Cleuza Regina, que combinara com Rosa de Fatima acerca do pagamento
do montante solicitado. Parte desse pagamento teria sido efetuado em
dolares, posteriormente trocados para a moeda nacional.

Segundo a denuncia, o acusado Jodo Bosco Antunes teria se
incumbido de repassar para Rosa de Fatima a parte do dinheiro entregue por
Cleuza Regina. Também teria sido Jodo Bosco Antunes quem teria ido até a
residéncia de Rosa de Fitima para buscar a prova subjetiva (que havia sido
copiada da prova que fora entregue a Denise Elena Pontes, que a repassara
para seu filho Rafael Pontes).

Assim, no dia anterior a data da realizag¢ao da prova pratica,
15.12.2006, Rosa de Fatima ligou para Denise Elena, perguntando se poderia
copiar a prova pratica de Direito Comercial na Associacio Goiana dos
Municipios — AGM, local de trabalho de-Denise. Com a resposta favoravel ao
pedido de Rosa de Fatima, Denise Elena questionou a Rosa de Fatima se ela
teria a prova de Direito Penal e Processual Penal, para fornecer ao seu filho
Rafael Pontes. Rosa de Fatima confirmou a solicitacdo de Denise Elena e
diligenciou para entregar-lhe as questoes da prova pratico-profissional. Em
troca, teria recebido, posteriormente, requisicio de abastecimento de
combustivel da AGM, para uso particular, e cesta de alimentos.

Dessa forma, Rafael Pontes também teria recebido de sua
genitora, Denise Elena, no dia anterior a data da prova, ou seja, 15.12.2006, a
copia da prova pratica de Direito Penal e Processo Penal, que fora fornecida
pela intermediaria Rosa de Fatima Lima Mesquita.

Os corréus Ulrico Costa Junior, Sidnei Aparecido Peixoto e Addo
Crisostomo de Morais também teriam recebido de Jodo Bosco Antunes a prova
discursiva de Direito Penal e Processo Penal, no dia 15.12.2006. Assim, apds
negociar o acesso as provas para a acusada Cleuza Regina, Jodo Bosco Antunes
também teria vendido as provas, por uma “pechincha”, para seus colegas
Ulrico, Sidnei e Addo, que teriam negociado em conjunto_a compra ilicita
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(dudios n® 2403406 e 2405114).

Johnilton e Marcelo José, por sua vez, teriam adquirido a copia
da prova pratico-profissional de D. Comercial, pelo valor de R$3.000,00 (trés
mil reais), sendo que a receberam de Jodo Bosco Antunes Teixeira, um dia
antes da data oficial para a segunda fase do exame. Rosa de Fatima ¢ quem
teria repassado a prova para Joio Bosco Antumes, que a entregou aos
candidatos. O valor pago teria sido repartido entre Jodo Bosco Antunes e Rosa
de Fatima.

As provas foram obtidas com violagdo do dever funcional de
sigilo, de forma qualificada, por parte da ex-Secretaria da CEEO, Maria do
Rosdrio Silva, que as entregou para Eunice da Silva Mello, que as repassou
para Maria de Fatima, que, por sua vez, entregou para Joio Bosco Antunes e
Denise Elena.

Todos os réus tinham pleno conhecimento da origem ilicita
das provas pratico-profissionais, pois foram recebidas antes da data
marcada para a aplicacao oficial do exame.

Essa fraude teria possibilitado a aprovacio dos réus, que
tiveram os nomes incluidos na lista de aprovados com as seguintes notas:
Cleuza Regina Alves: 8,0 (oito); Rafael Pontes de Campos: 8,0 (oito); Ulrico Costa
Junior: 8,0 (oito); Addo Criséstomo de Morais: 6,0 (seis); e Marcelo José Borges: 6,0
(seis). Ja os acusados Sidnei Aparecido e Johnilton de Almeida, mesmo obtendo
0 acesso antecipado a prova, alcangaram apenas as notas 3,0 (trés) e 2,0
(dois), respectivamente, ndo conseguindo a aprovacéo.

Interceptagoes telefonicas indicadas pela acusacao: Cleuza
Regina Alves: audios n°s 2405062, 2405208, 2405450, 2405589, 2405606,
2405622, 2405637, 2405639, 2405680, 2406658, 2407260, 2407267, 2410060,
2410429 e 2412473; Rafael Pontes de Campos: audios n° 2405208, 2405450,
2405606, 2405617, 2405622, 2405637, 2405639, 2406658 e 2416226; Ulrico Costa
Junior, Sidnei Aparecido Peixoto e Addo Crisdstomo de Morais: dudios n®s
2405114, 2405589, 2405680, 2410060 e 2412473; Johnilton de Almeida e Silva e
Marcelo José Borges: dudios n 2405062, 2405199, 2405617, 2405790, 2405806,
2406742, 2406819 e 2412473,

A denuncia, amparada por inquérito policial e com rol de
testemunhas, foi recebida em 1°.02.2012 (fls. 320/322).
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Sidnei Aparecido apresentou procuracao e documentos as fls.
323/327.

As fls. 349/350, foi determinada a expedi¢do de carta
rogatéria para a citacdo da acusada Cleuza Regina Alves, porquanto o
endereco indicado na dentincia esté localizado na Espanha.

Citados (Johnilton: fl. 353 e v.; Marcelo: fl. 355; Denise Elena: fl.
357; Sidnei: fl. 358v.; Ulrico: fl. 399v.; Addo: fl. 401; Rafael: fl. 406; Nelson: fl.
518), foram apresentadas respostas a acusacdo, rol de testemunhas e
documentos (Johnilton: fls. 407/423; Sidnei: fls. 427/432; Addo: fls. 433/434;
Denise Elena: fls. 436/451; Rafael: fls. 458/480; Ulrico: fls. 482/496; Marcelo: fls.
504/515; Nelson: fls. 521/523; Leonardo: fls. 528/529)

A fl. 535, foi ponderado que o acusado Jodo Bosco Antunes
estaria se ocultando para ndo ser citado, razao pela qual foi determinada sua
citacao por hora certa, nos termos do art. 362 do CPP. Foi certificada a
citacao de Jodo Bosco Antunes, por hora certa, a fl. 543, sendo que apresentou
resposta a acusacao as fls. 546/547. Foi juntada copia de procuracao a fl. 548.

Determinada a citacdo pessoal de Leonardo de Sousa Faustino
Oliveira a fl. 552. O referido acusado foi finalmente citado por hora certa (fl.
628).

A acusada Cleuza Regina foi citada (fl. 660) e apresentou
resposta a acusacao (fls. 662/663).

Em decisao proferida as fls. 676/682, foram analisadas as
respostas dos acusados e afastada a hipdtese de absolvigdo sumaria.
Outrossim, foi reafirmada a competéncia da Justi¢a Federal para processar e
julgar os fatos denunciados. Foi determinado o prosseguimento do feito
com a designacgao de audiéncia para instrucao e julgamento. Para garantir o
acesso a todos os audios interceptados, que fosse solicitado ao Niicleo de
Tecnologia desta Segdo para possibilitar o acesso remoto, conforme ja
determinado, na fl. 322, do IP n® 2007.35.00.012931-8. Quanto ao acusado
Jodo Bosco Antunmes, foi considerado que ele foi citado por hora certa,
constituiu  procurador nos autos, apresentou resposta e arrolou
testemunhas, razdo pela qual foi revogado o ato de fl. 670, no qual havia
sido decretada a revelia e nomeada defensora dativa. Foi postergada a
apreciacao dos pedidos para realizacao de contraprova pericial.
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Foi homologada a desisténcia da oitiva da testemunha de
acusagao Nubia Shelli Lima de Sousa. Determinada a intimacao dos acusados
Jodo Bosco Antunes Teixeira e Leonardo de Sousa Faustino, por hora certa, para
ciéncia da audiéncia designada.

Durante a instrugdo, foram inquiridas as testemunhas
Yashaku Kimugawa Jinior, Vanderson Peres de Ramos e Eunice da Silva Mello
(esta ultima como informante), arroladas pela acusacao; Maria Umbelina
Zorzetti, Simone da Cunha Vilela, Rodolfo Macedo Montenegro e Andréia Diniz
Dias, arroladas pela defesa de Rafael Pontes; Luis Gustavo Nicoli, Murillo
Campos Caetano, Walter Antonio de Moura Junior (este ultimo como
informante) e Murilo Lopes de Mendonga, arroladas pela defesa de Marcelo;
Mario Simonsen Alves Faquim, Rogério Arantes Rodrigues e Marley Alves
Rezende, arroladas pela defesa de Denise; Fernando Cindido de Almeida e Javan
Carlos de Aratijo Costa, informantes arroladas pela defesa de Johnilton; e Janice
Lilia Naue, arrolada pela defesa de Ulrico (midia - f1. 867).

O MPF/MA sugeriu a este Juizo a analise de litigAncia de ma-
fé pela defesa de Leonardo de Sousa Faustino, porquanto a testemunha por ele
arrolada nao teria qualquer conhecimento dos fatos narrados na dentncia e
disse ndo conhecer os réus, conforme documentos de fls. 908/909 e midia a
fl. 911.

Por ocasido da audiéncia, foi oportunizado a defesa de
Marcelo José Borges especificar e justificar a necessidade de realizacdo de
pericia, com indicacao dos respectivos dudios da interceptacao (fl. 847). O
que foi atendido pela defesa as fls. 896/899.

O MPF se manifestou pelo indeferimento da prova pericial e,
caso contrario, que fosse oficiado a operadora de telefonia para informar o
prazo de duragao da chamada (fls. 915/917).

Prosseguindo na instrucao, foi inquirida a testemunha Rosana
Maria Perillo Ferreira, arrolada pela defesa de Marcelo. Os acusados Denise
Elena, Rafael Pontes, Addo, Johnilton e Marcelo foram interrogados (midia — f1.
927). Os réus Nelson Antonio, Ulrico Costa e Sidnei Aparecido invocaram o
direito ao siléncio (fl. 919). Leonardo de Sousa Faustino Oliveira também
invocou o direito ao siléncio (fl. 957). Do mesmo modo, Cleusa Regina Alves
também utilizou do seu direito de ficar em siléncio (fl. 966).

i’uwtm
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O MPF pugnou pelo indeferimento da redesignacao de
audiéncia para interrogatério do acusado Jodo Bosco Antumes e nada
requereu na fase para outras diligéncias (fl. 980).

A defesa de Jodo Bosco, Leonardo Faustino e Cleuza Regina
requereu, na fase para outras diligéncias: 1) realizacdo de pericia nas
degravagdes das interceptacOes; 2) expedicao de oficio ao BACENJUD para
informar as movimentagoes financeiras dos requerentes a época do suposto
evento criminoso (fl. 983).

A defesa dos acusados Nelson, Denise Elena, Rafael Pontes,
Ulrico, Sidnei e Johnilton nada requereu (fls. 985, 988, 992, 995 e 1021).

A defesa de Marcelo Borges reiterou o pedido para realizacdo
de pericia nas gravacgdes das interceptagdes telefOnicas. Ressaltou a peticdo
de fls. 896/899, na qual minudenciou a necessidade da prova técnica.
Outrossim, requereu o interrogatério do corréu Jodo Bosco Antunes Teixeira
(fls. 989/990).

A defesa de Addo Crisdstomo requereu a juntada de copia de
sentenga proferida pelo Juizo da 7? Vara Federal desta Sec¢do Judiciaria,
referente a autos de A¢do Civil Piblica (fls. 1004/1019).

Pela decisao de fls. 1022/1028, foi indeferida a redesignacdo
de audiéncia para interrogatério do réu Jodo Bosco Antunes. Também foi
indeferida a realiza¢do de pericia.

As fls. 1181/1182, 0 MPF juntou midia com copia integral dos
autos principais de n® 5608-67.2012.4.01.3500.

O Ministério Publico Federal, em alegac¢des finais escritas,
requereu a condenacdo dos acusados, por considerar comprovadas a
materialidade e autoria delitivas (fls. 1189/1325).

A defesa de Nelson Antonio apresentou suas alegacdes
finais as fls. 1330/1345. Arguiu: 1) inépcia da dentincia; 2) nulidade absoluta,
pois os crimes dos arts. 304 e 297 deixam vestigios, sendo imprescindivel a
prova pericial que nao foi realizada; 3) ja houve decisao no Juizo da 7% Vara
Federal - autos n. 6602-95.2012.4.01.3500, julgando improcedente a ACP
por considerar nao provada a substitui¢do posterior de cartdes e provas; 4)

que pode ter havido erro material no momento de Iangm no
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sistema informatizado, sem prova da atuag¢do dolosa ou culposa do réu; 5) o
audio de n® 2394370 néao provaria a participagio do acusado na suposta
fraude; 6) que ndo haveria prova de ter pago R$7.000,00 para Jodo Bosco; 7)
se tivesse participado da fraude nao teria obtido a nota 1,0; 8) que o réu agiu
de boa fé, pois devolveu sua carteira a OAB, tao logo teve ciéncia de que sua
aprovagao decorrera de erro material. Por fim, requereu a absolvicao e a
concessao dos beneficios da Justica gratuita.

A defesa de Johnilton apresentou seus argumentos finais as
fls. 1351/1359. Aduziu que: 1) ndo haveria comprovacdo de que tenha
recebido e pago por sua aprovacao; 2) o telefone do acusado (3259-1059) nao
foi interceptado e nado houve gravacdo com a voz do acusado; 3) em
dezembro/2006, o acusado foi reprovado com a nota 2,0, o que demonstraria
que nao teve acesso prévio a prova; 4) o fato imputado ao réu sé veio a ser
considerado crime com a Lei n. 12.550/2011 (art. 311-A, CP), que néo
poderia retroagir para prejudicd-lo. Requereu a absolvi¢do. Apresentou,
ainda, copia de decisdo favoravel da OAB/GO as fls. 1360/1367.

A defesa de Leonardo de Sousa apresentou suas alegacdes
finais as fls. 1369/1380. Arguiu que: 1) Maria do Rosario negou conhecer o
réu (fls. 82/85); Rosa de Fatima também ndo citou o nome do réu (fls.
108/115); 2) a dentncia seria inepta, por conter acusagio genérica; 3)
nulidade absoluta, por auséncia de exame pericial; 4) foi proferida sentenca
em favor do réu no Juizo da 7* Vara Federal (autos n° 6602-95.2012).
Requereu a absolvigao, nos termos do art. 386, IV, CPP.

Cleuza Regina apresentou suas alegacdes finais as fls.
1382/1386. Arguiu que: 1) ndo foram colhidos &udios que pudessem
comprovar a participa¢ao da ré. Os dudios existentes sdo de conversacao de
terceiros, pelo que a acusada n&o poderia ser responsabilizada. Requereu a
absolvicao, nos termos do art. 386, IV, CPP.

Joao Bosco Antunes, por sua vez, apresentou suas ultimas
razbes as fls. 1387/1393. Arguiu que os fatos imputados nio foram

comprovados nos autos. Requereu a absolvi¢do, nos termos do art. 386, IV,
CPP.

A defesa de Denise Elena e Rafael Pontes apresentou suas
alegacdes finais as fls. 1395/1415. Ratificou suas defesas preliminares e
arguiu: 1) incompeténcia absoluta do Juizo; 2) que houve confusdo e que
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confundiram a voz da denunciada com a voz de outra pessoa; 3) auséncia
de prova da autoria e materialidade das condutas; 4) o dudio de n® 2416226
seria prova de que nao houve participacao de Denise no crime imputado ao
filho. A informacdo indicaria que Rafael ndo recebera a cépia da prova
pratico-profissional de forma antecipada; 5) as informagdes de fls. 02 e segs.
do Apenso II seriam no sentido de que nao houve fraude na aprovacio de
Rafael; 6) a ACP foi julgada improcedente no Juizo Civel e o processo
administrativo na OAB/GO também foi julgado improcedente. Requereu
a absolvicao. Juntou documentos as fls. 1416/1440.

Marcelo José Borges também apresentou suas razdes finais
as fls. 1441/1484. Alegou, preliminarmente, cerceamento do direito de
defesa, por indeferimento de pericia e transcri¢do completa das gravacGes.
No mérito, arguiu: 1) inexisténcia de provas suficientes para a condenacio;
2) inexisténcia da qualificadora do § 6° do art. 180, CP, pois a OAB ndo
estaria vinculada a Administracdo. Requereu a absolvi¢do, nos termos do
art. 386, VII, CPP.

Sidnei Aparecido, por seu procurador, apresentou suas
alegagbes finais as fls. 1485/1506. Arguiw: 1) incompeténcia da Justica
Federal, por auséncia de interesse da Unido; 2) nulidade das provas
produzidas, por inobservancia a Lei n. 9.296/96; 3) duplicidade de acusacio,
pois denunciado também nos autos de n. 1057-44.2012.4.01.3500. Requereu a
absolvigao e juntou documentos as fls. 1508/1595.

Addo Crisoéstomo, do mesmo modo, apresentou suas
alegagOes derradeiras as fls. 1597/1611. Aduziu que: 1) houve manipulacio
das interceptacdes telefénicas; 2) o dudio de n® 2403406 ndo indicaria o
nome do acusado e o n® do telefone pertenceria a ULRICO, que seria
totalmente desconhecido pelo réu; 3) ndo haveria provas da participa¢io do
réu para as fraudes. Requereu: a) a declaragdo de nulidade do feito, por
auséncia de autorizacdo judicial; e b) a absolvicdo nos termos do art. 386,
incisos IV ou VII, do CPP.

A defesa do acusado Ulrico Costa Junior apresentou suas
razbes finais as fls. 1616/1631. Alegou: 1) inépcia da dentncia, por
inobservancia do devido processo legal; 2) nulidade por violagdo ao art. 514
do CPP. Requereu a absolvicdo, nos termos do art. 386, VI, CPP, ou a

imposigao de penas restritivas de direitos.
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O feito foi convertido em diligéncia, para que a SECVA
certificasse a digitalizagdo ordenada na decisdo de fls. 320/322, o que foi
atendido a fl. 1634.

Com vista dos autos, o MPF se manifestou acerca dos
documentos apresentados pelos réus, esclareceu que as imputacdes do
acusado Sidnei sao distintas, apresentou, também, outros documentos e
ratificou suas alegacgoes finais (fls. 1635/1638 e 1639/1713).

A defesa de Johnilton ratificou as alega¢des apresentadas (fl.
1725).

Jodao Bosco Antunes apresentou alegacdes finais as fls.
1726/1741. Alegou: 1) preliminar de incompeténcia da Justiga Federal; 2) que
as interceptagdes telefdonicas seriam nulas por auséncia de decisdo
autorizativa; 3) que as transcricOes das interceptagbes foram parciais e
objeto de interpretagdo pelos agentes policiais; 4) inépcia da dentncia, pois
nao teria individualizado as condutas dos réus; 5) que houve nulidade
absoluta, pois os crimes imputados deixariam vestigios e nao fora realizado
exame pericial; 6) Maria do Rosario negou conhecer o réu (fls. 82/85); 7) que
ndo ha provas de ter o réu praticado o crime imputado, devendo ser
absolvido pela aplicacdo do principio do in dubio pro reo; 8) a decisdo do Juiz
Federal da 7% Vara julgou improcedentes o0s pedidos em relacdo ao acusado;
9) a norma prevista no art. 311-A, CP nado podera ser aplicada, pois os fatos
teriam ocorrido em dezembro de 2006. Requereu a absolvi¢cdo, nos termos
do art. 386, IV, VIe VII, CPP.

Leonardo de Sousa Faustino Oliveira também apresentou
alegagdes finais as fls. 1742/1756. Aduziu que: 1) Maria do Rosério afirmou
nao conhecer o réu; 2) houve cerceamento do direito de defesa, pelo
indeferimento da realizagdo de pericia e incompleta transcricio das
gravagoes; 3) a A¢do Civil Publica ajuizada em face dos acusados foi julgada
improcedente. Requereu a aplicagdo do principio do in dubio pro reo e a
absolvicao, nos termos do art. 386, inciso IV, do CPP.

E o relatoério. Decido.
1. Das preliminares

1.1 - Competéncia da Justica Federal
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Conforme salientado pela defesa, o _excelso Supremo

Tribunal Federal, na ADI n® 3026/DF, destacou a natureza juridica sui

generis da Ordem dos Advogados do Brasil como de servico publico

independente. Ressaltou que cabe a ela a administragdo e fiscalizacdo de

“funcio constitucionalmente privilegiada”, sem qualquer subordinacdo as
pessoas juridicas de direito publico. Confira:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. § 1¢ DO
ARTIGO 79 DA LEI N. 8.906, 2¢ PARTE. "SERVIDORES” DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. PRECEITO QUE POSSIBILITA A
OPCAO PELO REGIME CELESTISTA. COMPENSACAO PELA
ESCOLHA DO REGIME JURIDICO NO MOMENTO DA
APOSENTADORIA. INDENIZACAO. IMPOSICAO DOS DITAMES
INERENTES A ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA.
CONCURSO PUBLICO (ART. 37, Il DA CONSTITUICAO DO BRASIL).
INEXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO PARA A ADMISSAO DOS
CONTRATADOS PELA OAB. AUTARQUIAS ESPECIAIS E AGENCIAS.
CARATER JURIDICO DA OAB. ENTIDADE PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO INDEPENDENTE. CATEGORIA IMPAR NO
ELENCO DAS PERSONALIDADES JURIDICAS EXISTENTES NO
DIREITO BRASILEIRO. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DA
ENTIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE. VIOLACAO DO ARTIGO
37, CAPUT, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. NAO OCORRENCIA. 1. A
Lei n. 8.906, artigo 79, § 1% possibilitou aos “servidores” da OAB, cujo regime
outrora era estatutirio, a opgio pelo regime celetista. Compensagio pela escolha:
indenizagdo a ser paga a época da aposentadoria. 2. Nio procede a alegacio de
que a OAB sujeita-se aos ditames impostos a Administracdo Publica Direta e
Indireta. 3. A OAB ndo é uma entidade da Administracio Indireta da Unido. A
Ordem ¢ wmn _servico publico independente, categoria impar no elenco
das personalidades juridicas existentes no direito brasileiro. 4. A OAB
ndo esta incluida na categoria na qual se inserem essas que se tem referido como

"autarquias especiais” para pretender-se afirmar equivocada independéncia das
hoje chamadas “agéncias”. 5. Por ndo consubstanciar uma entidade da
Administragio Indireta, a OAB ndo estd sujeita a controle da Administragio,
nem a qualquer das suas partes estd vinculada. Essa ndo-vinculagio é formal e
materialmente necessaria. 6. A OAB ocupa-se de atividades atinentes aos

advogados, que exercem funcdo constitucionalmente privilegiada, na
medida em que sdo indispensdveis a administracio da Justica [artigo
133 da CB/88]. E_entidade cuja finalidade ¢ afeita a_atribuicdes,
interesses e selecdo de advogados. Nio ha ordem de relagao ou dependéncia
entre a OAB e qualquer orgio publico. 7. A Ordem dos Advogados do Brasil,
cujas caracteristicas sdo autonomia e independéncia, nio pode ser tida como

congénere dos demais oOrgios de fiscalizagio profissional. A OAB ndo estd
voltada  exclusivamente a finalidades corporativas. Possui finalidade

institucional. 8. Embora decorra de determinacio legal, Wﬂutério
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mmposto aos empregados da OAB ndo é compativel com a entidade, que é
auténoma e independente. 9. Improcede o pedido do requerente no sentido de
que se dé interpretagio conforme o artigo 37, inciso II, da Constituicdo do Brasil
ao caput do artigo 79 da Lei n. 8.906, que determina a aplicagio do regime
trabalhista aos servidores da OAB. 10. Incabivel a exigéncia de concurso ptiblico
para admissdo dos contratados sob o regime trabalhista pela OAB. 11. Principio
da moralidade. Etica dn legalidade e moralidade. Confinamento do principio da
moralidade ao ambito da ética da legalidade, que nio pode ser ultrapassada, sob
pena de dissolugio do préprio sistema. Desvio de poder ou de finalidade. 12.
Julgo improcedente o pedido.

(ADI 3026, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
08/06/2006, D] 29-09-2006 PP-00031 EMENT VOL-02249-03 PP-00478 RT]
VOL-00201-01 PP-00093).” Grifos acrescentados

Essa analise do e. STF, contudo, limitou-se a verificacao da
subordinagao ou nao dos servigos da OAB a outros 6rgaos publicos, o que,
por 6bvio ndo alterou a relevancia publica dos servicos por ela prestados,

ou a questao da competéncia jurisdicional para apreciar supostos crimes
cometidos no contexto das sele¢des determinadas pela Lei n. 8.906/94.

Por outro lado, os fatos imputados nesta agdo penal estio
diretamente relacionados a fiscalizacio da regularidade das emissdes de
carteiras de advogado, funcdo que foi outorgada pela Unido 3 OAB.

Nesse sentido € a recente jurisprudéncia da 22 Secio do c.
ST], que, apds o julgamento da ADI n® 3.026, firmou a competéncia da
Justica Federal para julgar as causas em que a OAB seja parte. Verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUSTICA FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. REINTEGRACAO DE
POSSE. OAB. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL MESMO APOS
O JULGAMENTO DA ADIN N.° 3.026/DF.

1. Mesmo apés o julgamento da ADIn 1.2 3.026/DF pelo STF, em 2006, no
qual se afirmou ndo ser a OAB autarquia ou entidade vinculada
administracdo publica federal, persiste a competéncia da Justica Federal
para o julgamento das causas em que sejam parte a OAB ou 6rgdo a ela
vinculado.

2. Precedentes do ST] anteriores e posteriores ao julgamento da ADIn n.
3.026/DF.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(AgRg no CC 119.091/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/05/2013, DJe
14/05/2013)” Grifos acrescentados
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Destaco, ainda, a jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica, que julgou competente a Justica Federal para apreciar e
julgar processos penais em que se imputavam condutas de falsificacdo de
carteiras de advogado. Verbis:

“PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
CARTEIRA DA OAB. FALSIFICACAO. ART. 109, IV DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL.

Compete a Justica Federal processar e julgar eventual delito de
falsificacio de carteira da Ordem dos Advogados do Brasil.

Conflito conhecido, competente a Justica Federal (Juizo Suscitante).”

(CC 33.198/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 27/02/2002, DJ 25/03/2002, p. 175) Grifos

acrescidos

“PROCESSUAL PENAL - CARTEIRA DA O0OAB -
FALSIFICACAO - CRIME DE COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL.

- Consoante veiteradamente decidido por esta Corte, a
competencia para o processo e julgamento de crime de falsificacdo
em carteira da OAB é da Justica Federal (v.g CC 33.198, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJU de 25/03/2002).

- Ordem concedida para anular o processo ab initio.

(HC 25.786/5P, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA
TURMA, julgado em 02/10/2003, DJ 19/12/2003, p. 517)" Grifos
acrescentados

Ademais, deve-se frisar que a advocacia € atividade
indispensdvel a administracdo da Justica (art. 2° da Lei n. 8.906/94). Esta
mesma lei estabeleceu que, “no seu ministério privado, o_advogado presta

servico piublico e exerce funcdo social” (§1° do art. 2° do Estatuto da
Advocacia e da OAB). Prossegue, ainda, o §2°, do mesmo artigo: “No
processo judicial, o advogado contribui, na postulagio de decisio favordvel ao seu
constituinte, ao convencimento do julgador, e seus atos constituem minus

publico.”

A previa selecao exigida para possibilitar a inscrigdo como
advogado, estabelecida na Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da
OAB), no seu art. 8, inciso IV, é norma que tutela interesse publico, por
intermédio da referida entidade “de natureza juridica sui gemeris”, e, por
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evidente, sua inobservancia constitui afronta aos servicos de interesse
direto da Unido Federal, nos termos do art. 109, IV, da Constituicio
Federal.

Portanto, evidenciado que os fatos imputados atingiram
servigos relevantes de interesse da Unido, no que se refere a avaliacao dos
bachareis em Direito e sua respectiva inscricao para o exercicio da
advocacia, fungao esta indispensavel a administracdo da Justica, nos termos
do art. 133 da CRFB/88, nao restam duvidas acerca da competéncia da
Justica Federal para processar e julgar a presente acao penal.

1.2 - Da alegacdo de inépcia da deniincia

Nao prospera a argumentacao da defesa no sentido de que a
dentncia seria inepta, por nao expor claramente o fato criminoso, com todas
as circunstancias, individualizando a conduta atribuida a cada réu.

Os fatos narrados na inicial acusatéria mostraram-se
suficientes a identificacdo da conduta imputada, propiciando aos réus a
apresentagao de teses defensivas durante todo o decorrer do processo.

Insta salientar que a peca acusatéria deve ser concisa,
consoante o pertinente ensinamento de Espinola Filho, citado por
Guilherme de Souza Nucci. Verbis:

“[..]a peca inicial deve ser sucinta, limitando-se a apontar as
circunstiancias que sGo necessarias a configuracdo do delito, com a
referéncia apenas a fatos acessérios, que possam influir nessa
caracterizacdo. E ndo é na denuncia, nem na queixa, que se devem
fazer as demonstracoes da responsabilidade do réu, o que deve se
reservar para a _apreciacdo final da prova, quando se concretiza (ou
nao) o pedido de condenacdo.”

Portanto, ficou demonstrado que a dentncia nado é inepta,
pois contém a exposicao detalhada do fato criminoso, a qualificacdo dos
acusados, a classificacdo dos crimes e o rol de testemunhas, tudo conforme
exige o artigo 41 do CPP.

1.3 - Das interceptacoes telefonicas

! Nucci, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, pag. 156.
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Quanto a alegacdo das defesas de que as interceptacées
telefonicas sdo ilegais, tem-se que foram autorizadas pela autoridade
judiciaria competente (medida cautelar n. 2006.35.00.021017-2), com
observancia das exigéncias de fundamentagdo previstas no artigo 5° da Lei
n®9.296/1996.

Noutra senda, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
consolidou o entendimento segundo o qual podem ser prorrogadas desde
que devidamente fundamentadas quanto a necessidade para o
prosseguimento das investigagcdes?, de modo que a aparente limitagao
imposta pelo art. 52 da Lei n. 9.296/96 nao constitui 6bice a viabilidade de
suas multiplas renovacgdes.

Nao ha que se falar, ainda, em nulidade por auséncia de
transcricao integral dos audios. Na hipotese destes autos, foram realizadas
transcri¢bes parciais, com indicagao apenas do que seria relevante para a
elucidacao dos crimes, evitando-se, com isso, transcrever conversacdes de
intimidade dos interlocutores e também para evitar que se empreenda
trabalho desnecessario.

De todo modo, os audios, em sua integralidade, sempre
estiveram disponiveis a consulta das partes. Acerca da desnecessidade de
transcricao integral, trago a colacdo recente julgado do Plenéario do e.
Supremo Tribunal Federal. Verbis:

“EMENTA: DENUNCIA CONTRA DEPUTADO FEDERAL POR
CRIME DE CORRUPCAO ELEITORAL. ALEGACAO DE CARENCIA
DA TRANSCRICAQ INTEGRAL DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS REALIZADAS: AUSENCIA DFE
IRREGULARIDADE. FALTA DE CORRELACAO ENTRE OS FATOS
NARRADOS NA INICIAL E OS ELEMENTOS CONFIGURADORES DO
TIPO DO ART 299 DO CODIGO ELEITORAL: DENUNCIA
REJEITADA. 1. O Supremo Tribunal Federal afasta a necessidade de
transcricdo integral dos didlogos gravados durante quebra de sigilo
telefonico, rejeitando alegacio de cerceamento de defesa pela ndo
transcricdo _de partes da__interceptacdo irrelevantes para o
embasamento da dentincia. Precedentes. 2. Juntada aos autos, no que
interessa ao embasamento da denvncia, da transcricdo das conversas
telefonicas _interceptadas; mencdo na denuincia aos trechos que
motivariam_a_imputacdo dos fatos ao Denunciado. 3. Auséncia de
subsungdo dos fatos narrados na inicial ao tipo do art. 299 do Cédigo

2 Precedentes: HC n? 83.515/RS, Rel. Min. Nelson Jobim, Pleno, maioria, DJ de 04.03.2005; e HC n* 84.301/SP,

Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, unanimidade, DJ de 24.03.2006.
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Eleitoral. Caréncia na demincia dos elementos do tipo penal imputado o
Denunciado. Rejeicdo da demincia. 4. Denincia rejeitada por
atipicidade dos fatos descritos. Improcedéncia da agdo penal (art. 386,
inc. 1 do Codigo de Processo Penal).
(Inq 3693, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno. Julgado
em 10/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-
2014 PUBLIC 30-10-2014)” Grifos acrescentados

1.4 - Da alegada inobservincia do art. 514 do CPP

Também ndo prospera a alegagdo de nulidade e cerceamento
de defesa pela suposta inobservancia do rito do art. 514, CPP.

Eventual inobservancia da defesa preliminar, preconizada no
art. 514 do CPP, configuraria apenas nulidade relativa. Em matéria de
nulidades, deve prevalecer o disposto no art. 563 do CPP, que consagra o
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo se declara nulidade se
inexistir prejuizo para a apuracdo da verdade substancial da causa.

Portanto, a mingua da demonstracio de que tenha havido
prejuizo concreto pela falta de defesa prévia, ndo ha que se falar em
nulidade. As alega¢bes sdo genéricas e ndo demonstram nenhum prejuizo
efetivo sofrido pela defesa, que teve oportunidade de argumentar tanto na
resposta a acusacao, como nas alegacdes finais (HC 127.904-SC, Rel. Min.
Jorge Mussi, julgado em 3/5/2011).

1.5 = Da alegada prejudicialidade do julgamento na esfera
civel

Também ndo prospera a alegacio das defesas de que a
matéria posta a julgamento nesta acao penal restou prejudicada pela decisao
de mérito proferida pelo Juizo da 7*° Vara Federal, que julgou
improcedente a Acdo Civil Publica de n. 6602-95.2012.4.01.3500, por
considerar ndo provada a substitui¢ao posterior de cartdes e provas.

Como ¢é cedico as esferas civel, penal e administrativa sio
independentes. Cumpre a este Juizo criminal a analise dos elementos de
provas colhidos para aferir a materialidade e autoria imputadas.

Afastadas as preliminares, passo a analise das provas.

il
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Primeiramente, observo que as condutas narradas na
dentdncia, apesar de capituladas pelo MPF como sendo de concurso material
dos crimes de supressao de documento publico (art. 305, CP), de falsificacdo
e uso de documento publico falso (arts. 304 ¢/c 297, CP), de insercao de
dados falsos em sistema de informacdes (art. 313-A, CP) e de violacao de
sigilo funcional (art. 325, caput e §2°, c/c 29 e 327, §2°, CP), encontram-se
subsumidas na previsao do art. 333, paragrafo unico, do Coédigo Penal.

Isso porque, a supressdao das provas objetiva e escrita dos
réus e suas substitui¢des por outras em data posterior; o fornecimento das
questoes das provas praticas; ou, ainda, a insercao do nome de candidatos
em sistema de informatica, na lista de aprovados, conforme cada caso,
apresentaram-se como meios utilizados pela Secretaria da Comissao de
Estagio e Exame de Ordem, Maria do Rosdrio, com o auxilio de Rosa de
Fatima e Eunice Mello, para a pratica da fraude em detrimento do ato de
oficio, ou seja, com infracdo do dever funcional.

A indicacao do nome de colegas para participarem da fraude,
também se enquadra na previsao legal da corrupcao ativa, visto que os
candidatos aliciados recebiam descontos em sua aprovacio, caso
indicassem oufros candidatos interessados em pagar para serem

aprovados.

Portanto, pesa contra os réus Jodo Bosco, Leonardo e Nelson
a dentincia da pratica dos crimes de corrupgdo ativa. Verbis:

"Art. 333. Oferecer ou prometer vantagem indevida a
funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Pardgrafo iinico. A pena é aumentada de um terco, se, em razdo
da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda ou omite ato de
oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.”

Por se tratar de crime formal, ndo se exige o efetivo
pagamento da vantagem para sua consumacao. Neste sentido é o seguinte
acordao do e. TRF 12 Regido, verbis:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO

ESTRITO. TRAFICO DE INFLUENCIA. CORRUPCAO ATIVA.
Eduardo Pereira daSilva
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CORRUPCAO PASSIVA. CRIMES FORMAIS. DISPENSA DO
RESULTADO  NATURALISTICO. ESPECIFICACAO, NA
DENUNCIA, DA VANTAGEM RECEBIDA E/OU OFERECIDA.
ELEMENTO DO TIPO. NATUREZA DA VANTAGEM. CRIME DE
MERA CONDUTA. IMPROVIMENTO DO RECURSO. 1. O trifico
de influéncia, a_corrup¢do ativa e a corrupgio passiva inserem-se

na categoria de crime formal, _no qual a lei antecipa a
consumacio, antes mesmo da _ocorréncia _do _ resultado
naturalistico, descrevendo um resultado que, contudo, nio precisa
verificar-se_para_ocorrer a_consumacdo, bastando a acio do
agente e a vontade de concretizd-lo, expressivas de um dano em
potencial, diferentemente do crime material ou de resultado, no
qual a consumacio nio se dda sem a producio de um dano efetivo.
2. Omissis 3. As trés figuras criminais contém como elementos do tipo o
fato de “solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem,
vantagem ou promessa de vantagem” (art. 332 - CP); de "solicitar ou
receber (...) vantagem indevida, ou aceitar promessa de vantagem” (art.
317 - CP); e de "oferecer ou prometer vantagem indevida (art. 333 - CP).
4. Omissis 5. Omissis 6. Omissis 7. Desprovimento do recurso em
sentido estrito.

(RSE 0022467-41.2010.4.01.3400/DF, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES, Rel.Conv. JUIZA
FEDERAL CLEMENCIA MARIA ALMADA LIMA DE ANGELO
(CONV.), Rel.Acor. DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO
HERCULANO DE MENEZES, QUARTA TURMA, e-DJF1 p.12 de
10/02/2014)”

Os demais acusados Denise Elena, Cleuza Regina, Rafael,

Ulrico, Sidnei, Addo, Johnilton e Marcelo, juntamente também com Jodo

Bosco, respondem pela pratica dos crimes de receptacdo, previstos no art.
180, § 6%, do Codigo Penal, verbis:

“Art. 180. Adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar,
em proveito proprio ou alheio, coisa que sabe ser produto de
crime, ou influir para que terceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou
oculte:

Pena —reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multal...]

§6°. Tratando-se de bens e instalacoes do patriménio da Unido,
Estado, Municipio, empresa concessiondria de servigos piiblicos
ou sociedade de economia mista, a pena prevista no caput deste
artigo aplica-se em dobro.”

2
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Segundo a denuncia, Joao Bosco, previamente combinado
com Rosa de Fatima, ofereceu a prova discursiva de Direito Penal e Direito
Processual Penal para a candidata Cleuza Regina, pelo valor de R$5.000,00
(cinco mil reais), que teria concordado e pago pela prova.

Denise Elena, por sua vez, teria obtido uma copia dessa
prova para seu filho Rafael, pois teria amizade e troca de favores com Rosa
de Fatima.

Ja Ulrico, Sidnei, Adao, Johnilton e Marcelo teriam obtido a
prova pratica diretamente de Joao Bosco.

Conforme entendeu o Parquet, as copias das provas praticas
seriam “coisas” que os réus sabiam ser produtos de crimes de violacao de
sigilo funcional qualificados praticados pela entdo secretdria da CEEQO
MARIA DO ROSARIO SILVA.

No entanto, verifico que a “coisa” de que trata o artigo 180,
caput e paragrafos, do CP, deve ter valor patrimonial intrinseco, tais como
cheques, promissorias etc. Ndo é a situacdo ora analisada.

Em matéria penal, ndo se pode fazer interpretagio extensiva,
a ponto de incluir em tal conceito as questdes ou a copia de uma prova,
ainda que fosse objeto de comércio ilicito.

Nao se ignora a reprovagao que tais condutas mereceriam,
por indicar modalidade de fraude para burlar sistema de selecio em
certames de interesse publico. De todo modo, essa pratica somente passou a
ser considerada crime com a alteracio promovida pela Lei n. 12.550, de
15.12.2011, que incluiu o art. 311-A no Codigo Penal.

Além disso, da narrativa dos fatos imputados, nao se pode
concluir que referidos acusados tivessem oferecido ou prometido qualquer
vantagem indevida para Maria do Rosério, por interpostas pessoas, 0 que
provocaria a desclassificagédo dos crimes para a corrupgao ativa.

Nao se olvida que, até mesmo favores podem ser moeda de
troca em tais negociagdes. Entretanto, ndo foi essa a conduta narrada na
denuncia. Rosa de Fatima teria recebido favores de Denise Elena, ao que
tudo indica, pela relacio de amizade. Entretanto, ndo foi mencionada
qualquer promessa de vantagem para que a Secretiria da CEEO da

Eduardoﬁg/%%}éa/gékv/a\<
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OAB/GO, Maria do Rosario, violasse seu dever de sigilo.

Note-se que, em todas as imputacoes que pesam sobre o0s
réus Cleuza Regina, Denise, Rafael, Ulrico, Sidnei, Adao, Johnilton e
Marcelo as provas ja estariam em poder de Rosa de Fatima. Logo, ndo se

poderia concluir que tivessem oferecido vantagem indevida ao grupo de
Maria do Rosério para que violasse seu dever funcional e lhes entregassem
as provas de forma antecipada.

Portanto, considero atipicas as condutas imputadas aos réus
Cleuza Regina, Denise, Rafael, Ulrico, Sidnei, Adao, Johnilton e Marcelo,
sendo impositiva a absolvicao, nos termos do art. 386, 111, do CPP.

A materialidade e autoria dos delitos foram comprovadas
somente em relacao aos acusados Jodo Bosco Antunes, Leonardo e Nelson.

Com efeito, a testemunha Vanderson Peres de Ramos,
compromissado na forma da Lei, asseverou em Juizo que sabe dizer, a partir
dos trabalhos de analise e reandlise dos audios, que havia um grupo
principal, formado pela funciondria da OAB, que era a Dona Maria do
Rosario, Secretaria da Comissao de Estagio e Exame de Ordem, juntamente
com Eunice, que era a pessoa que conversava com Maria do Rosario; Maria
do Rosério nao conversava com candidatos, somente com intermediarios;
que Rosa de Fatima ndo conhecia e ndo conversava com Maria do Rosario,
mas somente com a Eunice; que Rosa de Fatima era a principal negociadora
e agenciadora de candidatos; que Rosa sempre pedia para os candidatos
envolvidos a indicarem mais outros candidatos; que Maria do Rosario
gozava da confianca dos dirigentes da OAB/GO e era quem
operacionalizava todo o esquema fraudulento; véarias foram as formas de
fraude nos exames de dezembro/2006 e no primeiro semestre de 2007; que,
no exame de dezembro/2006, os candidatos eram orientados a fazer a prova
normalmente, mas depois o cartao seria substituido por outro com as
respostas suficientes para que o candidato passasse, o que era realizado pela
Maria do Roséario, dentro da OAB/GO; que outra forma utilizada de fraude
era que os candidatos faziam as provas da segunda fase normalmente e,
depois, as provas eram retiradas de dentro dos malotes da OAB/GO pela
Maria do Rosario, que as entregava para Eunice, que as repassava para Rosa
de Fatima entregar aos candidatos para passarem a limpo; que Maria do
Rosario recebia depois as provas refeitas e as colocava no lugar das

Eduardo Pereira da Silva
Juiz Federal Substituto



Secao Judiciaria do Estado de Goias
52 VARA
AUTOS N*° 5653-71.2012.4.01.3500

originais; que o dinheiro também seguia 0 mesmo caminho de Rosa para
Eunice e desta para Maria do Rosario; que todas as trés tiveram os telefones
interceptados; que Joao Bosco Antunes ja estava em conversagao com a
Rosa de Fatima, quando se iniciaram os monitoramentos; que Rosa de
Fatima cobrava dele a entrega dos nomes dos candidatos e o pagamento até
uma data limite; que Rosa disse para Jodo Bosco “eu passei seus dois
amigos por R$7.000,00”; que esses amigos eram Leonardo de Sousa
Faustino, que também chegou a falar com a Rosa, e Nelson Antonio de
Aratjo; que Jodo Bosco disse em uma conversa que estava com os
R$9.000,00, que faltava um, mas que ja estava com essa parte e pediu pra
Rosa ir buscar; que depois teve contatos dela dizendo que estava indo, que
estava na porta pra buscar esse dinheiro; que, depois da primeira fase, Rosa
de Fatima ligou para Jodo Bosco, perguntando qual era a matéria do Nelson
Antonio de Aratjo, se era Tributdrio, mas ele disse que ndo, que era
Trabalhista; que, no dia da devolu¢ao da prova da segunda fase, Leonardo
ligou para Rosa de Fatima, dizendo que ia levar os papeis pra ela, ao que
ela respondeu que podia levar na casa dela; que o Jodo Bosco Antunes
atuou também como intermedidrio, tanto nessa intermediacao entre Rosa e
Leonardo e Nelson, como também na venda das provas de Direito
Comerdal, de Direito do Trabalho e de Direito Penal; que perto da
realizacdo da prova, a Rosa de Fatima estava negociando também com o
Sidnei a venda da prova de D. Penal; que Rosa estava pedindo R$10.000,00 e
o Sidnei estava dizendo que s6 tinha R$2.500,00; a negociagao foi evoluindo,

pois a Rosa chegou a falar com a Eunice e pegou as questoes da prova. S6
que ndo fechou o negdcio com o Sidnei; que Rosa também estava com a
prova de D. Comercial para outro candidato; que Rosa ligou para Jodo
Bosco, perguntando se ele ndo teria candidatos que se interessassem na
prova de Direito Comercial. Fla disse que era R$3.000,00 cada prova e que
ele ganharia R$1.000,00 por prova que ele intermediasse a venda; que,
depois disso, Joao Bosco ligou para Rosa de Fitima, perguntando se ela
nao teria de D. Penal; que ela ja tinha, pois ja havia pegado para negociar;
que Rosa disse que era R$3.000,00, mas Jodo Bosco sugere que Rosa cobrasse
R$5.000,00 de Cleuza Regina; que Rosa de Fatima cobrou mesmo os
R$5.000,00 de Cleuza Regina e, segundo os dialogos, realmente foi o preco
pago pela prova; Rosa negociou com a Cleuza Regina e o proprio Jodo Bosco
foi levar o dinheiro e buscar essa prova, que passou para Cleuza Regina;
que, em todos esses casos Rosa de Fatima entregou a prova antes da data da
efetiva realizagdo, que se daria no dia 16.12.2006; que, depois disso, Joao
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Bosco voltou a ligar para Rosa e disse que tinha outros candidatos para a
prova de D. Comercial; Rosa entregou a prova de D. Comercial, sendo que
Joao Bosco ligou, dizendo que o pessoal havia se juntado, eram quatro
candidatos; que Rosa perguntou quem eram, sendo que Jodo Bosco
descreveu alguns e citou o nome de dois: Johnilton e Marcelo, que estariam
fazendo a prova; que em razao disso, Rosa ligou para outra colega, de nome
Carolina, para checar quem seriam esses candidatos; que essa colega falou o
nome completo de Johnilton de Almeida e Silva e de Marcelo Borges,
descrevendo suas fisionomias; que Jodo Bosco negociou a prépria aprovacao
e também de Leonardo e Nelson, além de ter intermediado a compra da
prova para Cleuza Regina, Johnilton e Marcelo Borges (aqui neste ponto,
como ressaltado acima, os dudios ndo conduzem a esta conclusdo como
certa para Johnilton e Marcelo Borges); que, logo apds o dia da prova,
16.12.2006, nos dias 17 e 18.12, Rosa de Fatima ficava ligando para os
candidatos pegarem suas provas para passarem a limpo e depois as
recebia de volta; que, nesses dias, Leonardo ligou para Rosa de Fatima,
dizendo que estava com os papeis para levar pra ela; que, no caso de
Leonardo, a prova pratica foi passada a limpo; que Jodo Bosco falou com
Rosa de Fatima sobre Cleuza Regina, para obter a prova de Direito Penal,
sendo que Joao Bosco passou o telefone para Cleuza conversar com Rosa de
Fatima; que Cleuza Regina disse que passaria U$1.200,00 adiantado e
passaria o restante depois; que Nelson Aratjo, apesar de ter passado a
prova a limpo, somente obteve a nota 1,0, mesmo assim, apareceu na lista
de aprovados; que Maria do Rosario inseria 0 nome de candidatos na lista
de aprovados no sistema de informatica, mesmo quando nio conseguiam
a nota minima necessaria; que Denise Campos trabalhava na Agéncia
Goiana de Municipios e era amiga de Rosa de Fatima, sendo que trocavam
favores entre si; que Rosa de Fatima ligava pedindo requisicdes de

combustivel e vale para fazer compras de supermercado. Que essas verbas
eram desviadas da AGM; que Rosa de Fatima também pediu para Denise
tirar copia das provas na maquina de copiar da AGM; que Denise
perguntou para Rosa se ela nao teria também de Direito Penal para o filho
dela, Rafael; que Rosa disse que tinha e que levaria também para tirar copia;
que Denise aparentava viver um dilema moral, dizendo que ndo sabia se
entregava ou ndo a prova para o filho; que no dia da prova, Denise fala para
Rosa que havia mostrado a prova para Rafael; que Rosa teve um didlogo
com Rafael, explicando que a peca deveria ser outra, mas que a que ele fez
também estaria certa; que Sidnei, negociando com a Rosa, disse que j& havia

i
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um grupo de candidatos interessados; que Sidneil disse que o0s quatro so
dispunham de R$2.500,00; que Sidnei disse que o colega de nome Adao
ligaria para Rosa; que depois um candidato, com o telefone cadastrado em
nome de Ulrico, ligou para Rosa; que Cleuza Regina reclamou que o grupo
de Sidnei obteve a copia da prova através de Joao Bosco, pelo valor de
R$700,00; que Cleuza narrou para Rosa de Fatima que Ulrico pagou os
R$700,00 para Joao Bosco na frente de Cleuza; que Cleuza estava muito
chateada, pois Ulrico havia comprado a prova por R$1.400,00, sendo que
ela, Cleuza, havia pagado R$5.000,00...]; que, em um didlogo, Denise
Pontes fala para Rosa de Fatima que vai passar requisicao para
abastecimento dentro de um livro, para ndo levantar suspeitas; que essa
pratica era costumeira, ndo apenas em razao da prova de Rafaell...]; que
Rosa de Fatima ligou para Eunice e disse que nado era para “deixar passar”
os candidatos Sidnei, Rosimérian e Valdson, pois nao teriam realizado o
pagamento. Eunice fala para nao conversarem sobre isso por telefone e que
depois Rosa passaria a lista[...]; que, dos levantamentos de informacoes que
foram feitos, verificou que os tnicos candidatos que haviam estudado com
Rosa na faculdade e que estavam fazendo prova de D. Comercial eram
Johnilton e Marcelol...] (midia - fl. 867).

Yashaku Kimugawa Junior, também compromissado,
afirmou que foi apurado, durante as investigacdes, que havia um “grupo
chave” que atuava para fraudar os Exames de Ordem na OAB/GO; que o
grupo era formado por Maria do Rosario, que era a funcionaria da
OAB/GO, da Comissao do Exame de Ordem; que sua comparsa era Eunice,
uma advogada que fazia o contato de Maria do Rosario com Rosa de
Fatima, dentre outros; que houve outros aliciadores e diversos candidatos
envolvidos nos esquemas; que havia cerca de uma centena de candidatos
envolvidos e que foram identificados, além de outros cinquenta que nao
conseguiram apurar de quem se tratavam; que, com as informacgdes obtidas
junto as Operadoras de telefonia, com autorizagao judicial, foi possivel
identificar alguns candidatos][...]; que sabe dizer que Jodo Bosco Antunes
entrou em contato com a fraudadora Rosa de Fatima, em dezembro/2006,
interessado no esquema; que ele teve o cartao de respostas completado, na
primeira fase do exame (que foi completado pela Maria do Roséario), e
passou a prova escrita a limpo, na segunda fase; que Joao Bosco também
atuou como aliciador, tendo indicado Nelson e Leonardo para participarem
do mesmo esquema; que o candidato de nome Sidnei procurou Rosa de
Fatima, que lhe explicou como se daria a fraude; que Sidnei ligou varias
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vezes para Rosa de Fatima, tentando conseguir um preco melhor; que o
preco cobrado por Rosa era de R$5.000,00 para cada fase do Exame de
Ordem; que Sidnei tentou negociar e propds apenas o acesso as provas,
que ndo queria entrar no esquema normal; que Sidnei disse que estava
representando um grupo de quatro pessoas; que pretendia ir para a prova
preparado; que Rosa de Fatima tentou resolver isso com a Eunice; que Rosa
conseguiu a prova de Direito Penal e entrou em contato com Sidnei para
fecharem o negocio; que Sidnei disse que um dos integrantes do grupo, de
nome Adao, iria telefonar para Rosa; que, pouco depois, uma pessoa ligou e
disse que era amigo do Sidnei; que, ao buscar no cadastro do referido
terminal telefonico, verificou-se que pertencia ao candidato de nome Ulrico;
que a partir dai, Rosa de Fatima passou a oferecer também a prova pratica
com antecedéncia; que o Sr. Adao entrou em contato telefonico (ou alguém
utilizando o telefone dele); que a prova de D. Penal estava com Rosa, para
disponibilizar ao grupo de Sidnei, Adao e Ulrico; que Sidnei dava a

entender que havia outras pessoas, mas nao foi possivel identifica-las; que
um candidato, utilizando o terminal em nome de Ulrico, ndo entrou em
acordo com Rosa. Além disso, o Sr. Sidnei abandonou a negociacio com

Rosa; que Rosa ligou para Joao Bosco e disse que estava com a prova de D.
Comercial, perguntando se ele nao tinha algum interessado; que Joao Bosco
disse que tinha uma interessada em fazer a prova de D. Penal, que seria a
Sra. Cleuza; que, com o proprio telefone, Joao Bosco coloca a Sra. Cleuza em
contato com Rosa de Fatima para a primeira negociagao; que Rosa de
Fatima disse que daria R$1.000,00 para Jodo Bosco por cada candidato que
ele indicasse; que seria cobrado o valor de R$3.000,00, mas Joao Bosco falou
para Rosa de Fatima que o valor a ser cobrado de Cleuza seria de
R$5.000,00; que Cleuza concordou e adiantou parte desse valor em doélares;
que Rosa conversou com Joao Bosco e disse que lhe entregaria R$1.000,00,
ficaria também com R$1.000,00 e passaria o restante para dentro da OAB.
No entanto, Joao Bosco nao concordou, pois ele é quem teria conseguido
aumentar de trés para cinco mil. Por isso, queria ficar com os trés mil; que
esse fato gerou desconfianca entre os dois; que Jodo Bosco ligou, depois,
dizendo que tinha um pessoal interessado, na noite da véspera da prova;
que o pessoal faria um grupo; que uma candidata ligou para Rosa, dizendo

que estava com medo, pois as pessoas no Curso Axioma estavam dizendo
que Rosa de Fatima estaria vendendo aprovagdo na OAB; que em razdo
disso, essa pessoa queria desistir do esquema, mas Rosa lhe assegurou que
ndo teria problema e que era seguro. Sugeriu, até mesmo gue havia gente

~
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grande de dentro da OAB/GO; que essa pessoa disse que o Joao Bosco
estava vendendo a prova dentro do Curso Axioma; que Rosa ligou para
Joado Bosco, para cobrar, queria saber quem eram as pessoas do grupo que

ele organizara; que Joao Bosco evitava falar quem eram as pessoas, mas
Rosa insistiu, tendo Joao Bosco respondido que era “um menino aqui”, que
inclusive ia pegar um cheque dele; que Rosa insistiu e disse que se nao
pagassem ela daria os nomes na OAB e que eles nao teriam como passar;
que Joao Bosco mencionou os nomes de Johnilton e Marcelo, dizendo que
haviam sido seus colegas na faculdade Universo; que Rosa ligou para Joao
Bosco e perguntou qual a prova que o Nelson Antonio de Aratjo, falando o
nome completo, iria fazer, se seria de D. Tributdrio ou de D. Trabalhista,
tendo recebido a resposta de que era de D. Trabalhista; que Nelson foi
aprovado na segunda fase do Exame, mas verificou-se que a nota por ele
obtida era 1,0. Assim, embora tivesse tido acesso a prova com antecedéncia,
fez uma prova ruim. No entanto, seu nome foi inserido na lista de
aprovados no sistema de informatica; que Leonardo Faustino teve o nome
mencionado por Joao Bosco que disse que ele j& havia passado a prova a
limpo e ja havia entregado para Jodo Bosco; que Sidnei, Ulrico e Addo
tiveram 0 acesso a prova através de Jodo Bosco; que Rosa ligou para Eunice
e disse para colocar o nome de Sidnei na lista de candidatos que nio
poderiam passar; que, de fato, Sidnei ndo obteve aprovagdo naquele exame;
que Cleuza ligou para Rosa e disse que fez uma besteira, pois entregou o
rascunho; que nessa mesma ligacdo, reclamou pois todos estavam na
residéncia de Joao Bosco resolvendo a prova; que mencionou o nome de
Ulrico, que tinha dado dinheiro para Jodo Bosco; que Sidnei, Ulrico e Adéo
estavam no grupo de Joao Bosco; que Rosa tinha uma relacdo de amizade
muito grande com Denise Pontes, mae de Rafael; que Rosa pediu para
Denise, que trabalhava na Agéncia Goiana de Municipios, sendo que elas
falavam abertamente sobre o esquema fraudulento, mas ndo dava a
entender que Rafael estivesse envolvido; que Denise perguntou para
Rosa se ela nio tinha também a prova de D. Penal para passar para o
Rafael; que, num didlogo especifico, depois da prova, Rosa pergunta para
Denise se ela mostrou a prova para o filho. Denise ndo queria falar e Rosa
disse somente para dizer “sim” ou “nao”, tendo Denise dito “sim”. Que,

nesse caso nao foi identificada contraprestagdo financeira, mas pela
amizade; que nao se recorda se Denise favorecia Rosa de alguma forma com
bens da AGM]...] (midia - fl. 867).

Nelson Antdnio de Araujo negou qualqumivimento
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com as fraudes (fls. 29/30).

Joao Bosco Antunes Teixeira Neto permaneceu em siléncio
na fase extrajudicial (fls. 181/182).

Leonardo de Sousa Faustino Oliveira também negou ter
participado das fraudes. Entretanto, admitiu que era dele a linha
telefOnica interceptada, celular n® 62-8136-3651:

“[..JQUE, mostrado ao Interrogado o dudio n® 2409797, em que consta
conversa que teria sido realizada com ROSA DE FATIMA, no dia 18/12/2006, as 10:26 h,
utilizando a linha telefonica (62)8136-3651, ndo reconhece cono sendo sua a voz da pessoa gue
conversa com ROSA; QUE, referida linha telefénica pertence ao Interrogado desde o ano de
2006 (dois il e seis), porémn, era utilizada especificamente para trabalhos do escritdrio e
pode ter sido utilizada por outro estagidrio, vez que naguela época outros colegas estagiarios
usavam esta linha; QUE, haviam seis (06) estagiarios no escritorio CONAD - Advogados e
Consultores[...]” (Trecho do interrogatorio prestado a autoridade policial por Leonardo de
Sousa Faustino Oliveira — fls. 158/160).

Perante este Juizo, os acusados Nelson (midia — fl. 927) e
Leonardo (midia — fl. 971), exerceram o direito de permanecer em siléncio.
Jodo Bosco Antunes também optou pelo siléncio, pois nao compareceu a
audiéncia para o interrogatorio.

A prova testemunhal, acima destacada, juntamente com os
audios de interceptagao telefOnica, cautelarmente colhidos por
determinacao deste Juizo, nao deixam qualquer duvida de que Nelson e
Leonardo ofereceram vantagem indevida, por intermédio de Joao Bosco e
Rosa de Fatima, para que a funciondria da OAB/GO, Maria do Rosario,
possibilitasse suas aprovacdes em ambas as fases do Exame. Confira:

Indice: 2318411

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6232416035

Data: 2006-11-30

Horario: 15:52:41

Observacdes: @@ ROSA X JOAO BOSCO

Transcrigio: JOAO BOSCO (ANTUNES TEIXEIRA NETO) fala para
ROSA vir buscar o dinheiro; que é para ela trazer a caixa de batata para
colocar dentro. ROSA pergunta quanto é o dele. JOAO BOSCO fala que
€ 9 e que estd faltando 1 (mil). ROSA diz que estd indo buscar o dinheiro.
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Indice: 2374783

Operagdo: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6292549150

Data: 2006-12-08

Horario: 13:30:31

Observacoes: @@ ROSA X JOAO BOSCO

Transcricdo: ROSA cobra de JOAO BOSCO (ANTUNES TEIXEIRA
NETO) os R$ 1.000,00 quie ele ficou devendo. Ainda pergunta a ele se ele
sabe de alguém que queira, tanto "recurso”, como segunda fase.

Indice: 2388297

Operacio: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6292549150

Data: 2006-12-11

Horario: 17:58:47

Observacoes: @@ [OAO BOSCO X ROSA

Transcrigio: JOAO BOSCO (ANTUNES TEIXEIRA NETO) pede
ROSA para vir buscar R$ 500

No audio de n® 2394370, Rosa de Fatima confirma a prova de
Nelson Antbnio e explica para Jodao Bosco como os candidatos deveriam
agir para passar as provas a limpo:

Indice: 2394370

Operacio: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6292549150

Data: 12/12/2006

Horario: 19:07:37

Observagdes: @@@ ROSA X JOAO BOSCO

Transcricao: ROSA quer saber se NELSON ANTONIO DE ARAUJO
vai fazer tributdria ou trabalhista. JOAO BOSCO (JOAO BOSCO
ANTUNES TEIXEIRA NETO) responde que é trabalhista. ROSA
pergunta se so ele ¢ que é D. TRABALHO. JOAO BOSCO diz que é e
que quer saber é a hora. ROSA responde que vai ser no domingo, tudo no
domingo; que vai ligar para JOAQ ir 14 pegar (as provas); que quando a
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pessoa entregar (refere-se a EUNICE) ela liga e entrega para JOAO e ele
leva entrega para as pessoas elas passam tudo a limpo e ele devolve para
ela.

Obs. QOutro candidato a quem ROSA se refere ¢ LEONARDO DE
SOUSA FAUSTINO DE OLIVEIRA, que participou da fraude junto
com JOAO BOSCO.

Indice: 2409797

Operagio: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281363651

Data: 18/12/2006

Horario: 10:27:41

Observagoes: @@ ROSA X LEONARDO

Transcrigio: LEONARDO (LEONARDO DE SOUSA FAUSTINO DE
OLIVEIRA) pergunta se JOAO BOSCO falou que ele ia levar o negocio
pra ela. ROSA confirma e diz que estd indo pegar umas ali na praca
Nova Suica, mas se ele quiser pode levar. LEONARDO fala que sabe
onde é porque foi ld com o JOAO BOSCO, mas que com um prolilema:
nio lembra o niimero. ROSA fala que ji falou para o JOAO BOSCO gue
nao precisa do niimero nem da sala.

Obs. A linha utilizada estd habilitada em nome de LEONARDO DE
SOUSA FAUSTINO DE OLIVEIRA, CPF 664.944.781-15, com
endereco a Av. José Ferreira, 93, Q 41, Lt. 01, Cond. Amin Camargo.

Indice: 2412473

Operagio: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6292549150

Data: 19/12/2006

Horario: 10:19:02

Observacoes: @@@ ROSA X JOAO BOSCO

Transcricio: JOAO BOSCO JOAO BOSCO pergunta se deu tudo
certinho. ROSA fala que deu, que a menina (CLEUZA REGINA
ALVES) ja veio hoje e acertou tudo direitinho com ela; Pergunta se
JOAO ji falou com ela hoje. JOAO responde gue sim e pede a ROSA que
ela ndo fique comentado que ele comprou gabarito, pois ja vieram lhe falar
que ele havia comprado. Que ROSA nio comente que ele ganhou dinheiro
em cima dessas provas. ROSA diz que as unicas provas que ela passou
para JOAO BOSCO foram as de Penal e Comercial; Que responde que
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ndo estd falando isso para ninguém, que a unica pessoa que conheceu das
que JOAO passou as provas foi essa menina (CLEUZA) e se estio
falando isso é ela que estd "esparramando”; Que precisa dos nomes (das
pessoas para quem ele vendeu a prova) para garantir porque tem uma
pessoa do curso AXIOMA chamada GRAZIELE que vai ser até presa
(estd fazendo um esquema concorrente) Que as unicas provas que passou
para JOAO foram de Penal e Comercial, mas se arrependeu, mas que
queria os nomes para garantir (a aprovacio deles). JOAO fala que ndo
sabe. ROSA responde que entdo eles "vio se fuder”; Que as inicas
provas que passou foram essas para JOAO, mas se arrependeu porque a
forma que ela faz é aquela que JOAO fez e é daguele jeito que da certo e
ninguém conhece ela por vendedora de prova; Que JOAO Bosco e aqueles
seus trés aniigos é quem sabem (que ela vendeu a prova antecipadamente)
Que 0o LEONARDO (LEONARDO DE SOUSA FAUSTINO DE
OLIVEIRA) entregou a prova hoje para ela. JOAO fala que ndo foi
dele nio (que ouviu que ele estaria comprando prova); Que é para ROSA
esquecer (o episédio) ROSA diz que precisa do nome do cara, pois ele
comprou a prova de JOAO e pagou, entio ela (ROSA) precisa dos nomes
(dos que compraram as provas) para garantir eles. JOAO fala que nio
conhece direito eles que o nome dele é LUIZ HENRIQUE, mas nio
lembra do sobrenome (o Uinico com esse nome inscrito no concurso fot
LUIZ HENRIQUE CAETANO DE OLIVEIRA, mas ele nio foi
aprovado); Diz que vai passar o teleforie dele e a ligacdo cai.

Além dos audios acima destacados, o documento apreendido
em poder de Rosa de Fatima ndo deixa davida da participagao dos acusados
nas fraudes para aprovacao no Exame de Ordem: “Jodo Bosco Antunes
Teixeira Neto (P), Leonardo de Sousa Faustino (P) e Nelson Antdnio de Araujo
(T)”, indicando tratar-se da relacao de pessoas envolvidas no esquema
fraudulento com a area do Direito escolhida para a segunda fase: P = Penal;
e T = Trabalho (fl. 09 do Apenso I).

Dessa forma, ficou comprovado que Joao Bosco, Leonardo e
Nelson ofereceram vantagem indevida para a funcionaria da OAB, através
de Rosa de Fatima, para que possibilitasse a substituicio dos cartdes (1°
fase) e das provas escritas (22 fase) do Exame de Ordem de dezembro/2006.
Portanto, impde-se a condenagdo as penas do art. 333, pardgrafo tnico c/c
art. 71, ambos do Cédigo Penal.

Jodo Bosco intermediou, ainda, as negociacoes entre
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Leonardo e Nelson junto a Rosa de Fatima. De todo modo, como foi
ressaltado inicialmente, a indicacdo de outros candidatos foi utilizada como
forma de obter desconto na propria aprovacao fraudulenta.

Os fatos foram praticados em continuidade delitiva, pois,
como visto, foi oferecida/prometida vantagem indevida para aprovacio nas
duas fases do Exame de ordem de dezembro/2006. Dessa forma, restou
evidenciado que sao crimes da mesma espécie, praticados nas mesmas
circunstancias de tempo, lugar e maneira de execucéo.

Dispositivo

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE, em parte, a
pretensao estatal veiculada na dentncia, motivo por que CONDENQ os
denunciados JOAO BOSCO ANTUNES TEIXEIRA NETO, LEONARDO
DE SOUSA FAUSTINO OLIVEIRA e NELSON ANTONIO DE ARAUJO,
qualificados nos autos, as penas do art. 333, pardgrafo tnico, do CP.

Condeno-os, ainda, ao pagamento das custas processuais, pro
rata (art. 804 do CPP).

ABSOLVO os acusados ADAO CRISOSTOMO DE
MORAIS, CLEUZA REGINA ALVES, DENISE ELENA PONTES DE
CAMPOS, JOAO BOSCO ANTUNES TEIXEIRA NETO, JOHNILTON
DE ALMEIDA E SILVA, MARCELO JOSE BORGES, RAFAEL PONTES
DE CAMPOS, SIDNEI APARECIDO PEIXOTO e ULRICO COSTA
JONIOR, qualificados nos autos, das imputagdes de receptagdo e de
participagao na violacao do sigilo funcional, o que faco com fulcro no art.
386, inciso III, do Codigo de Processo penal.

Deixo de fixar o valor minimo indenizatério a que se refere o
art. 387, IV, CPP (introduzido pela Lei n. 11.719/2008), visto que se trata de
inovagao legislativa prejudicial aos acusados (art. 59, inciso XL, da CRFB).

Deixo de decretar a cassagdo do registro da OAB dos
apenados, por considerar que a advocacia ndo configura funcao publica, nos
precisos termos do art. 92, I, “a”, do Codigo Penal. Ademais, a acusacao,
que foi objeto desta sentenga, refere-se a atos anteriores ao exercicio da

Dosimetria das penas
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Passo a aplicacao individualizada das penas, pois inexistem
circunstancias excludentes de ilicitude ou que isentem os réus de sancao
(arts. 59 e 68 do CP).

1 - Jodo Bosco Antunes Teixeira Neto (Dos crimes do art.
333, paragrafo nico ¢/c art. 71, ambos do CP)

A culpabilidade foi comprovada, sendo a conduta do réu
altamente reprovavel, pois além de haver negociado a prépria aprovacao
ilicita, intermediou a negociagao para aprovagao de terceiros (Leonardo e
Nelson), o que, se nao é suficiente para configurar a continuidade delitiva —
como sera exposto adiante -, permite maior desvalor da sua conduta. Nao
ha registro de antecedentes, assim consideradas condenacées criminais com
transito em julgado que ndo gerem reincidéncia. Conduta social e
personalidade dentro dos padrdes da normalidade. Os motivos e as
circunstancias sao proprios da espécie delitiva, razao pela qual ndo serao
sopesados em seu desfavor. As consequéncias extrapenais sao graves, pois
contribuiu para desacreditar o sistema de sele¢do, provocando prejuizos a
OAB/GO e a comunidade. Nao ha que se falar no comportamento da vitima.

Por tais circunstancias, em parte desfavoraveis, fixo as penas-
base em 03 (trés) anos de reclusao e 35 (trinta e cinco) dias-multa.

Tendo em vista o concurso de pessoas (art. 62, IV, CP), elevo
as penas para 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusao e 46 (quarenta e
seis) dias-multa.

Visto que contribuiu, de forma relevante, para que Maria do
Rosario agisse com infracdo do seu dever funcional, na condicdo de
Secretaria da Comissdo de Estagio e Exame de Ordem da OAB/GO,
buscando favorecer sua prépria aprovagao indevida, incide a causa de
aumento prevista no paragrafo unico do art. 333, CP.

Dessa forma, elevo as penas em 1/3, fixando-as em 04
(quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusao e 61 (sessenta e um) dias-multa.

Considerando que Jodo Bosco Antunes incidiu duas vezes na
pratica delitiva, buscando sua aprovacao fraudulenta nas duas fases do
Exame de Ordem, aplico o acréscimo da continuidade delitiva em 1/6,
fixando as penas em 05 (cinco) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de
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reclusio e 71 (setenta e um) dias-multa, que torno definitivas na auséncia
de quaisquer outras circunstancias, legais ou judiciais, a serem
consideradas.

Deixo de aplicar o acréscimo da continuidade delitiva em
relacao a indicacdo dos candidatos Leonardo e Nelson, pois, nesse caso,
apresentou-se como parte da vantagem oferecida a Rosa de Fatima, para
obter desconto na propria aprovacio fraudulenta.

Tendo em vista o disposto no art. 44, inciso I, do Cédigo
Penal, e considerando que o somatério das penas é superior a 04 (quatro)
anos de reclusao, deixo de promover a substituicao das penas privativas de

liberdade por restritiva de direitos.

Nos termos do art. 33, §2°% “a”, do CP, e considerando as
circunstancias judiciais acima analisadas, fixo o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento das penas.

2 - Leonardo de Sousa Faustine Oliveira (Dos crimes do art.
333, paragrafo tnico c/c art. 71, ambos do CP)

Apresenta culpabilidade favoravel, pois a conduta nao
extrapola a previsao do tipo. Nao ha registro de antecedentes penais, assim
consideradas condenacgdes pretéritas que ndao gerem reincidéncia (Stimula
444/ST]). Conduta social e personalidade dentro dos padrdes da
normalidade. Os motivos e as circunstancias sio préprios da espécie
delitiva, razao pela qual nao serdo sopesados em desfavor do réu. As
consequeéncias extrapenais sao graves, pois obteve aprovagao e ingresso
indevido nos quadros da OAB/GO. Nao ha que se falar no comportamento
da vitima.

Por tais circunstancias, que sdo em parte desfavoraveis ao
acusado, fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de reclusao
e 20 (vinte) dias-multa.

Tendo em vista a atenuante da confissao parcial apresentada
na fase extrajudicial (art. 65, inciso III, “d”, CP) e a agravante do concurso
de pessoas (art. 62, IV, CP), mantenho as penas no mesmo patamar.

Visto que, em razao da vantagem oferecida/prometida, Maria
do Rosario praticou ato com infracdo do dever funcional, substituindo o
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cartao-resposta (na 12 fase), e entregando nova folha de respostas para que
passasse sua prova escrita a limpo (2% fase), deve incidir o aumento do
pardgrafo tnico do art. 333, CP. Dessa forma, elevo as penas para 03 (trés)
anos de reclusao e 27 (vinte e sete) dias-multa.

Considerando que Leonardo incidiu duas vezes na pratica
delitiva, buscando sua aprovacao fraudulenta nas duas fases do Exame de
Ordem, aplico o acréscimo da continuidade delitiva em 1/6, fixando as
penas em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 31 (trinta e um)
dias-multa, que torno definitivas na auséncia de quaisquer outras
circunstancias, legais ou judiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situacdo econdmica do réu,
que considero boa (midia - fl. 971), terd o valor de 1/10 (um décimo) do
salario minimo vigente a época dos fatos, devendo incidir a devida correcdo
monetaria.

3 - Nelson Antoénio de Aratjo (Dos crimes do art. 333,
paragrafo tinico ¢/c art. 71, ambos do CP)

Apresenta culpabilidade favoravel, pois a conduta nao
extrapola a previsdo do tipo. Nao hd registro de antecedentes penais, assim
consideradas condenacdes pretéritas que ndo gerem reincidéncia (Sumula
444/ST]). Conduta social e personalidade dentro dos padroes da
normalidade. Os motivos e as circunstancias sdao proprios da espécie
delitiva, razao pela qual nao serdo sopesados em desfavor do réu. As
consequéncias extrapenais sdo graves, pois obteve aprovacdo e ingresso
indevido nos quadros da OAB/GO. Nao hé que se falar no comportamento
da vitima.

Por tais circunstincias, que sdo em parte desfavoraveis ao
acusado, fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de reclusio
e 20 (vinte) dias-multa.

Tendo em vista a agravante do concurso de pessoas (art. 62,
IV, CP), elevo as penas para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusio e
30 (trinta) dias-multa.

Visto que, em razao da vantagem oferecida/prometida, Maria
do Rosario praticou atos com infragdo do dever funcional (substituiu o
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cartdo-resposta - na 1° fase -, entregou nova folha de respostas para que
passasse sua prova escrita a limpo - 22 fase -, e inseriu 0 nome do acusado
no sistema de informatica da OAB/GO, para constar na lista de aprovados),
deve incidir 0 aumento do pardgrafo tnico do art. 333, CP. Dessa forma,
elevo as penas para 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 40
(quarenta) dias-multa.

Considerando que Nelson incidiu duas vezes na pratica
delitiva, buscando sua aprovacao fraudulenta nas duas fases do Exame de
Ordem, aplico o acréscimo da continuidade delitiva em 1/6, fixando as
penas em 03 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusio e 47
(quarenta e sete) dias-multa, que torno definitivas na auséncia de quaisquer
outras circunstancias, legais ou judiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situacao econdmica do réu,
que nao considero boa (fl. 29), terd o valor de 1/30 (um trinta avos) do
salario minimo vigente a época dos fatos, devendo incidir a devida correcao
monetdria.

Diante da possibilidade de reconhecimento da prescrigao
retroativa, em razao das penas aplicadas ao acusado - pois entre a data do
fato (dezembro/2006) até o recebimento da dentincia (1°.02.2012 - fl. 322) ja
transcorreu prazo superior a quatro anos (art. 109, IV ¢/c art. 115, ambos do
CP) -, deixo de analisar a possibilidade de substitui¢do da pena privativa
de liberdade e de fixar o regime de cumprimento, por economia de tempo
e trabalho.

DA SUBSTITUICAO DAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS

Nos termos do art. 44, inciso I, do CP, "as penas restritivas de
direito sdo autonomas e substituem as privativas de liberdade, quando aplicada pena
privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa (...)".

No caso dos autos, o acusado Leonardo de Sousa Faustino
Oliveira foi condenado a pena privativa de liberdade em patamar nao
superior a 04 (quatro) anos de reclusdo, em infracdo cometida sem violéncia

Eduardo Pereira da Silva
Juiz Federal Substituto
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Assim, estdo presentes os requisitos objetivos para a
substituigao da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

De acordo, ainda, com o inciso III, do citado art. 44, CP, a
substituicdo somente serd feita quando “a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do condenado, bem como o0s motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente”.

De acordo com as circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal, ja analisadas, o acusado faz jus a substituicao.

Nao se pode olvidar que o acusado preenche os requisitos do
inciso II, art. 44, CP, pois ndo ha nos autos prova de que seja reincidente na
pratica de crime doloso.

Diante disso, com fulcro nos arts. 43, inc. I, 44, incs. I, IT e I1J,
e § 2°, do Codigo Penal, substituo a pena privativa de liberdade imposta por
duas restritivas de direitos, consoante abaixo especificado:

1. Leonardo de Sousa Faustino Oliveira

A) prestacdo pecuniaria no valor de 05 (cinco) saldrios
minimos, a serem revertidos em prol do COLEGIO
CLARETIANO “CORACAO DE MARIA”;

B) prestacdo de servi¢os a comunidade, que devera ser
cumprida pelo acusado a razdo de 01 (uma) hora de tarefa
por dia de condenagdo, junto a referida instituicao
filantropica.

As jornadas mensal e didria para a prestacdo de servigos
deverdo ser estabelecidas em conjunto e de comum acordo com o acusado,
de modo a ndo lhe prejudicar a jornada normal de trabalho, nos termos do
art. 46 e seus paragrafos do Codigo Penal.

No caso de conversao das penas restritivas de direitos em
privativa de liberdade, estabeleo o regime aberto para o inicio do

cumprimento (CP, art. 33, § 29, letra “¢”).
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Providencias finais

I - Transcorrido o prazo para recurso da acusacao, volvam os
autos conclusos para analise da prescric¢io retroativa para o apenado
Nelson Antonio de Aratijo, que, conforme informacao contida nos autos,
conta com mais de setenta anos de idade (fl. 01-B e midia a fl. 927).

IT - Apds o transito em julgado:

1. Lancar os nomes dos apenados no rol dos culpados (art. 5,
LVIIL, CRFB);

2. Comunicar ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Goias acerca da suspensao dos direitos politicos (art. 15, inciso III, da
CRFB);

3. Intimar o apenado Leonardo de Sousa Faustino Oliveira
para:

a) dar inicio imediato ao cumprimento da pena de prestacao
de servicos a comunidade, bem como para efetuar o recolhimento do valor
correspondente a pena de prestacao pecuniaria, no prazo de 10 (dez) dias
(art. 50 do CP e arts. 164 e 170, § 2°, da Lei n® 7.210/84), sob pena de, nao o
fazendo, haver a conversao das penas restritivas de direitos em privativa de
liberdade (art. 44, §4°, CP);

b) recolher os valores das custas processuais e multa, no
prazo de 10 (dez) dias (art. 50, CP), sob pena de comunicacio a PFN e
inscricao na divida ativa (CP, art. 51).

4. Expedir mandado de prisdao e, em seguida, a guia de
recolhimento definitivo para o apenado Jodo Bosco Antunes Teixeira Neto.

Intimar o apenado, outrossim, a recolher os valores das
custas processuais e multa, no prazo de 10 (dez) dias (art. 50, CP), sob pena
de comunicagao a PFN e inscri¢do na divida ativa (art. 51, CP).

5. Para ciéncia do teor desta sentenca, remeter copia a Ordem
dos Advogados do Brasil, Secio de Goids, podendo ser na forma eletroénica (art.
201, § 2¢, CPP).

6. Deixo de aplicar multa por litigancia de ma-fé para o

ML
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acusado Leonardo de Sousa Faustino Oliveira, sugerida pelo MPF/MA (fls.
907/908), visto que configuraria analogia in malam partem, vedada no Direito
Penal (REsp 200902404509, Rel. Ministro Nefi Cordeiro; ACR 0001104-
69.2004.4.01.3800/MG, Rel. Desembargador Federal Ney Bello, Terceira
Turma, e-DJF1 p.945 de 26/11/2015).

P.R.L

Goiania-GO, 20 de abril de 2016

EDUARDO PEREIRA DA SILVA

Juiz Federal Substituto
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