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SENTENGCA

O Ministério Piblico Federal ofereceu denincia em
face de MARIA DO ROSARIO SILVA, vulgo “Fiinha”, e de LUCIANA
DE CASTRO, qualificadas nos autos. Imputou a primeira a
pratica de fato tipificado no art. 317, caput e §l°, c/c art.
327, §20, ambos do CP. Luciana foi denunciada pela
participacdo no mesmo delito.

Narra a dendncia gque MARIA DO ROSARIO, no
exercicio da fungdo de Secretdria da Comissdo de Estagio e

Exame de Ordem - CEEO -, da OAB/GO, teria se aproveitado
desta condigd@o, pois gozava do acesso a todas as informagdes
sigilosas, e} que lhe oportunizou a coordenacgéo e

operacionalizacdo da fraude.

Assim, no Exame de Ordem ocorrido em abril/maio
de 2007, mediante prévia combinagdo e unidade de designios,
MARIA DO ROSARIO, com o auxilio de LUCIANA DE CASTRO, teria
solicitado e recebido vantagem econdémica indevida da
candidata Areda Fiori Batista Borges para, com infracao do
dever funcional da primeira, viabilizar a aprovacao ilicita

da candidata nas duas fases do certame.

LUCIANA DE CASTRO, atuando como intermediaria de
MARIA DO ROSARIO, teria contactado Areda Fiori Batista
Borges, em sua residéncia, solicitando vantagem indevida no
valor de R$12.000,00 para assegurar sua aprovagao
fraudulenta.

Apds a concordancia de Areda, LUCIANA DE CASTRO

Deria
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teria recebido a quantia solicitada, em dinheiro, e entregado
parte para MARIA DO ROSARIO.

Para garantir a aprovacdao da candidata na
primeira fase do Exame de Ordem, MARIA DO ROSARIO teria
complementado a marcacao no cartdao de respostas de Areda, com
respostas exatas. Com isso, Areda Fiori obteve aprovacao, na
primeira fase, com 52 pontos de acertos.

J& na segunda fase do Exame, MARIA DO ROSARIO
teria revelado as questdes da prova pratico-profissional de
Direito Penal e Processual Penal que seria aplicada somente
no dia 13.05.2007.

A denuncia, amparada por inquérito policial e com
rol de testemunhas, foi recebida em 1°.02.2012 (fls.
283/284).

Citadas (Maria do Rosario: fl. 304v.; e Luciana:
fl. 341), as acusadas apresentaram respostas & acusacdo e rol
de testemunhas (Maria do Rosédrio: fls. 310/313; e Luciana de
Castro: fls. 316/329).

Em decisao proferida as fls. 333/334, foi
afastada a hipotese de absolvigcdo sumdria e determinado o
prosseguimento do feito com designacdo de audiéncia de
instrucao e julgamento.

Durante a instrugao, foram inquiridas as
testemunhas Vanderson Peres de Ramos, Areda Fiori Batista
Borges, José Pinto Vieira Junior, arroladas pela acusacgéo;
Ilcineide Maria da Costa, Elizabeth Guimaraes de Sousa
Duarte, Felicissimo José de Sena, Mauro Rosa Toledo, Etevaldo
Martins de Araudjo, Marcia Anténia de Lisboa, Wachington Luiz
Borges e Marli Sales de Alexandria Santos, Maria Celeste da
Silva Prado, José Horténcio Pereira, Herminio Marchione,
Natasha Tamara Praude Dias, Marileide Sampaio Gama, arroladas
pelas defesas (midias as fls. 725, 777 e 814). As acusadas
foram interrogadas (midias - fls. 725 e 777).

Também foi inquirido Yashaku Kimugawa Jinior (cf.
midia a f1l. 793).

Na fase para diligéncias complementares, as
partes nada requereram (fl. 722).

O Ministério Publico Federal apresentou alegacdes
finais as fls. 796/813. Considerou provadas a materialidade e
autorias delitivas e requereu a condenacdo das acusadas.

9
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A defesa de LUCIANA DE CASTRO apresentou suas
Ultimas alegacdes as fls. 820/838. Aduziu que: 1) as
interceptacoes telefdnicas nao teriam confirmado as
acusacdes; 2) nada fol comprovado sobre a participacao da
acusada; 3) atipicidade da conduta de Luciana; 4) nao ha
provas da vinculacao subjetiva, causal e consciente entre
Luciana e Maria do Rosario; 5) o &audio de indice 2754772
seria relativo a pedido de informacdes de Luciana a Maria do
Rosario sobre a possibilidade de candidatos de outros Estados
realizarem exame de ordem na Secdo de Goilas; 6) os
depoimentos prestados por Areda Fiori Batista Borges seriam
contraditdérios; 7) as provas colhidas ndo confirmaram sequer
a participacdo de Areda no Exame de Ordem da OAB-GO. Requereu
a aplicacdo do principio do in dubio pro reo e a consequente
absolvicao.

A defesa de MARIA DO ROSARIO SILVA, por sua vez,
apresentou alegacdes finais as fls. 840/876. Aduziu que: 1) o
caso seria de incompeténcia absoluta da Justig¢a Federal, pois
a OAB nao €& entidade autarquica federal; 2) inexisténcia de
funcionario publico, pois se a OAB nao € autarquia e néao
integra a Administragdo Publica Direta ou Indireta, nao
haveria crime préprio. Por tal razdo o fato imputado na
denincia seria atipico; 3) nulidade processual por auséncia
de defesa prévia, nos termos do art. 514, CPP; 4) auséncia de
interesse de agir, pois a conduta narrada ndo seria crime a
época dos fatos (dezembro/2006 a marco/2007). Somente com a
Lei n. 12.550/2011 é que teriam sido tipificadas as condutas
fraudulentas para acesso, divulgagdo e utilizacdo de contetddo
sigiloso de CONncursos pidblicos, processos seletivos,
avaliacdes e exames publicos ou de interesse pdblico; 5) nao
houve comprovacao da existéncia da fraude e da participacédo
de Maria do Rosario no crime denunciado; 6) se Areda Fiori
nao cometeu crime, também nao haveria justa causa para
denunciar as acusadas; 7) nado foi comprovado o suposto
pagamento para a aprovagao da candidata; 8) ndo foi
apreendido o cartdo de respostas de Areda Fiori e ndo ha
provas de gque Maria do Rosario o tivesse preenchido; 9) as
interceptagdes teriam apenas conclusdes dos agentes de
policia, pois ndo foi feita a transcricdo ipsis litteris dos
dialogos; 10) o indice de n® 2754772 teria demonstrado apenas
gue duas amigas de Luciana de Castro, residentes em S&o
Paulo, queriam saber sobre a possibilidade de realizarem o
Exame de Ordem na OAB/GO; 11) os indices de nos 2828204,
2755729, 2828270 e 2834357 teriam indicado apenas que Luciana
de Castro marcou encontro com Maria do Rosario para fazer
doagado de roupas usadas a igreja por ela congregada; 12) ja o
indice de n© 2903364 teria informado apenas que Luciana
ligara para Maria do Rosdrio para saber, dentre outras
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circunstéancias, se haveria conhecidos seus na lista de
aprovados; 13) o depoimento de Areda Fiori ndo poderia ser
considerado como prova da materialidade, pois ndo soube
informar quanto pagou a Luciana de Castro e também nao soube
dizer como era seu cartdo de respostas. Requereu: a) o
reconhecimento do pedido de arquivamento implicito do MPF,
pela falta de dentncia de Areda Fiori, ou o reconhecimento da
contradita da testemunha Areda Fiori com o envio dos autos ao
PGR para se manifestar sobre o indiciamento, nos termos do
art. 28, CPP; b) a absolvicdo de Maria do Rosario, com fulcro
no art. 386, VII, CPP; c) o reconhecimento da atipicidade da
conduta ou, subsidiariamente, a desclassificacdo do crime de
corrupgao passiva para o crime de estelionato. Por fim,
requereu, em caso de condenagcdo, a aplicacdo da pena no
minimo legal, em razdo de sua primariedade e gque € pessoa
idosa. Além disso, que dela depende sua genitora gue conta
com mais de 80 (oitenta) anos de idade.

O MPF apresentou cépia integral digitalizada dos
autos principais de n. 5608-67.2012.4.01.3500 (fls. 881/882).

O Jjulgamento foi convertido em diligéncia para
certificacdo da digitalizacdo das medidas cautelares e para
conferir nova vista dos autos as partes (fl. 886).

O MPF e a defesa da acusada Maria do Rosario
ratificaram suas alegagdes (fls. 888 e 891).

A defesa de Luciana de Castro comunicou alteracao
de enderec¢o, indicando seu domicilio no exterior (f1. 893).
Além disso, comunicou gque houve renuncia ao mandato pelos
Unicos procuradores constituidos (fls. 893 e 896; e 901/905).

E o relatério. Decido.
l. Das preliminares
1.1 - Competéncia da Justica Federal

Conforme salientado pela defesa de Maria do
Rosdrio Silva, o excelso Supremo Tribunal Federal, na ADI n°
3026/DF, destacou a natureza juridica sui generis da Ordem
dos Advogados do Brasil como de servico publico independente.
Ressaltou que cabe a ela a administracdo e fiscalizacao de
“fungdo  constitucionalmente privilegiada”, sem qualquer
subordinagado as pessoas juridicas de direito publico.
Confira:

“"EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. § 1°
DO ARTIGO 79 DA LEI N. 8.906, 2% PARTE. "SERVIDORES"
DA  ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. PRECEITO QUE
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POSSIBILITA A OPCAO PELO REGIME CELESTISTA.
COMPENSACAO PELA ESCOLHA DO REGIME JURIDICO No
MOMENTO DA APOSENTADORIA. INDENIZACAO. IMPOSICAO DOS
DITAMES INERENTES A ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E
INDIRETA. CONCURSO PUBLICO (ART. 37, IT DA
CONSTITUICAO DO BRASIL). INEXIGENCIA DE CONCURSO
PUBLICO PARA A ADMISSAO DOS CONTRATADOS PELA OAB.
AUTARQUIAS ESPECIAIS E AGENCIAS. CARATER JURIDICO DA
OAB. ENTIDADE PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO
INDEPENDENTE. CATEGORIA IMPAR NO ELENCO DAS
PERSONALIDADES JURIDICAS EXISTENTES NO DIREITO
BRASILEIRO. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DA ENTIDADE.
PRINCIPIO DA MORALIDADE. VIOLACAO DO ARTIGO 37,
CAPUT, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. NAO OCORRENCIA. 1.
A Lei n. 8.906, artigo 79, § 1°, possibilitou aos
‘ "servidores" da OAB, cujo regime outrora era
estatutdrio, a op¢do pelo regime celetista.
Compensa¢do pela escolha: indenizagdo a ser paga a
época da aposentadoria. 2. Ndo procede a alegag¢do de
que a OAB sujeita-se aos ditames impostos a
Administra¢cdo Publica Direta e Indireta. 3. A OAB ndo
€ uma entidade da Administracdo Indireta da Unido. A
Ordem é um servigo publico independente, categoria
impar no elenco das personalidades Jjuridicas
existentes no direito brasileiro. 4. A OAB ndo estd
incluida na categoria na qual se inserem essas que se

tem referido como "autarquias especiais" para
pretender-se afirmar equivocada independéncia das
hoje chamadas "agéncias". 5. Por ndo consubstanciar

uma entidade da Administracdo Indireta, a OAB ndo
estd sujeita a controle da Administracdo, nem a
qualquer das suas partes estd vinculada. Essa ndo-
vinculag¢do é formal e materialmente necessdria. 6. A
. OAB ocupa-se de atividades atinentes aos advogados,
que exercem funcdo constitucionalmente privilegiada,
na medida em que sdo indispensdveis a administracdo
da Justiga [artigo 133 da CB/88]. E entidade cuja
finalidade é afeita a atribuicdes, interesses e
selegcdo de advogados. Nio hd ordem de relacdo ou
dependéncia entre a OAB e qualquer dérgdo publico. 7.
A Ordem dos Advogados do Brasil, cujas
caracteristicas sdo autonomia e independéncia, ndo
pode ser tida como congénere dos demais d&rgdos de
fiscaliza¢do profissional. A OAB ndo estd voltada
exclusivamente a finalidades corporativas. Possui
finalidade  institucional. 8. Embora decorra de
determinagdo legal, o regime estatutdrio imposto aos
empregados da OAB ndo é compativel com a entidade,
que €& autdnoma e independente. 9. Improcede o pedido
do requerente no sentido de que se dé interpretacdo
conforme o artigo 37, inciso II, da Constituigcdo do
Brasil ao caput do artigo 79 da Lei n. 8.906, que
determina a aplicag¢do do regime trabalhista aos
servidores da OAB. 10. Incabivel a exigéncia de

-
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concurso publico para admissdo dos contratados sob o
regime trabalhista pela OAB. 11. Principio da
moralidade. Etica da legalidade e moralidade.
Confinamento do principio da moralidade ao dmbito da
ética da legalidade, que ndo pode ser ultrapassada,
sob pena de dissolug¢do do prdprio sistema. Desvio de
poder ou de finalidade. 12. Julgo improcedente o
pedido.

(ADI 3026, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 08/06/2006, DJ 29-09-2006 PP-00031
EMENT VOL-02249-03 PP-00478 RTJ VOL-00201-01 PP-
00093).” Grifos acrescentados

Essa analise do e. STF, contudo, limitou-se
verificacdo da subordinacdo ou ndo dos servigos da OAB
outros o&rgdos publicos, o gque, por obébvio nao alterou
relevancia publica dos servicos por ela prestados, ou
questdo da competéncia jurisdicional para apreciar supostos
crimes cometidos no contexto das selecdes determinadas pela
Lei n. 8.906/94.

plp o o

Por outro lado, os fatos imputados nesta acéo
penal estdo diretamente relacionados a fiscalizacido da
regularidade das emissdes de carteiras de advogado, funcido
que foi outorgada pela Unido a OAB.

Nesse sentido é a recente jurisprudéncia da 22
Secado do c. STJ, que, apdés o julgamento da ADI n° 3.026,
firmou a competéncia da Justica Federal para julgar as causas
em que a OAB seja parte. Verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUSTIGA FEDERAL E JUSTIGA ESTADUAL. REINTEGRACAO DE
POSSE. OAB. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL MESMO APOS
O JULGAMENTO DA ADIN N.° 3.026/DF.

1. Mesmo apds o julgamento da ADIn n.° 3.026/DF pelo
STF, em 2006, no qual se afirmou ndo ser a OAB
autarquia ou entidade vinculada & administracdo
publica federal, persiste a competéncia da Justica
Federal para o julgamento das causas em que sejam
parte a OAB ou érgdo a ela vinculado.

2. Precedentes do STJ anteriores e posteriores ao
julgamento da ADIn n.° 3.026/DF.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(AgRg no CC 119.091/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/05/2013,
DJe 14/05/2013)” Grifos acrescentados

Destaco, ainda, a Jjurisprudéncia do colendo
Superior Tribunal de Justica, que julgou competente a Justica

Uenn,
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Federal para apreciar e julgar processos penais em que se
imputavam condutas de falsificacdo de carteiras de advogado.
Verbis:

“"PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
CARTEIRA DA OAB. FALSIFICACAO. ART. 109, IV DA
CONSTITUIGCAO FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

Compete & Justigca Federal processar e julgar
eventual delito de falsificagcdo de carteira da Ordem
dos Advogados do Brasil.

Conflito conhecido, competente a Justica Federal
(Juizo Suscitante).”

(cC 33.198/sp, Rel, Ministro FELIX  FISCHER,
TERCEIRA SECAO, julgado em 27/02/2002, DJ 25/03/2002,
p. 175) Grifos acrescidos

“PROCESSUAL PENAL - CARTEIRA DA OAB - FALSIFICACAO
- CRIME DE COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

- Consocante reiteradamente decidido por esta Corte,
a competéncia para o processo e julgamento de crime
de falsificagdo em carteira da OAB é da Justica
Federal (v.g CC 33.198, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU
de 25/03/2002) .

- Ordem concedida para anular o processo ab initio.

(HC 25.786/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUINTA TURMA, julgado em 02/10/2003, DJ 19/12/2003,
p. 517)” Grifos acrescentados

Ademais, deve-se frisar que a advocacia é
atividade indispenséavel a administracdo da Justiga (art. 20°
da Lei n. 8.906/94). Esta mesma lei estabelece que “no seu
ministério privado, o advogado presta servico publico e
exerce funcdo social” (§1© do art. 2© do Estatuto da
Advocacia e da OAB). Prossegue, ainda, o §2°, do mesmo
artigo: “No processo judicial, o advogado contribui, na

postulacdo de decisdo favordvel ao seu constituinte, ao
convencimento do Jjulgador, e seus atos constituem munus

Eﬁblico.”

A previa selecdao exigida para possibilitar a
inscrigcdo como advogado, estabelecida na Lei n. 8.906/94
(Estatuto da Advocacia e da OAB), no seu art. 8°, inciso 1V,
€ norma gue tutela interesse publico, por intermédio da
referida entidade “de natureza juridica sui generis”, e, por
evidente, sua inobservancia constitui afronta aos servigos de
interesse direto da Unido Federal, nos termos do art. 109,
IV, da Constituigdo Federal.

Portanto, evidenciado que os fatos imputados
atingiram servigos relevantes de interesse da Unido, no que
se refere a avaliacdo dos Dbachareis em Direito e sua



Secao Judiciaria do Estado de Goias
5% VARA
AUTOS N° 5652-86.2012.4.01.3500

respectiva inscrigdo para o exercicio da advocacia, funcao
esta indispensavel a administracdo da Justica, nos termos do
art. 133 da CRFB/88, nado restam dividas acerca da competéncia
da Justica Federal para processar e Jjulgar a presente acao
penal.

1.2 - Da alegag¢do de atipicidade - Funcionario
publico por equiparacdo

Nao prospera a argumentacao da defesa de Maria do
Rosario de que o fato narrado seria atipico, pois a acusada
seria uma mera empregada contratada e ndo uma funcionaria
publica. Segundo entende, a OAB ndo é considerada autarquia e
também nado integra a Administracdo Publica Direta ou
Indireta.

As premissas contidas no art. 327, caput e
pardgrafo primeiro, do Coédigo Penal, sdo claras no sentido de
equiparar a funcionario publico, para efeitos penais, quem
exerce, mesmo que transitoriamente ou sem remuneracao, cargo,
emprego ou funcgédo publica.

Nesse passo, € indiscutivel que a atuacadao de
Maria do Rosdrio, na condigdo de Secretaria da Comissdo de
Estagio e Exame da OAB, visava a atender a necessidade do
servigo publico relevante de atribuicdo legalmente conferida
a OAB, qual seja, a organizagdo dos procedimentos relativos
ao Exame de Ordem realizado pela Seccional no Estado de
Goias.

Sobre o exercicio de atribuicdes equiparadas a de
funciondrios publicos, trago a colagdo o seguinte julgado
que, mutatis mutandis, evidencia que mesmno trabalhos
realizados por agentes honorificos ou até mesmo por
voluntarios podem ser considerados de interesse publico e com
incidéncia nos tipos penais do Titulo XI do Cédigo Penal:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INSCRICAO. ORDEM
DOS ADVOGADOS. SECCIONAL. LICENCIAMENTO EX OFFICIO.
VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE FUNCIONAL.
CARGO DE PRESIDENTE CONSELHO PENITENCIARIO E
EXERCICIO DA ADVOCACIA. INEXISTENCIA. AGENTE
HONORIFICO. MUNUS PUBLICO. ATUACAO ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE PODER DECISORIO. PARECER OPINATIVO.
COMPATIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL E VIOLACAO
AO  ART. 535 DO CPC -  NAO-COMPROVACAO.[...]7.
Consigne-se lig¢do do professor Hely Lopes Meirelles,
elucidativa acerca dos agentes honorificos: "Agentes
honorificos: sdo cidaddos convocados, designados ou
nomeados para prestar, transitoriamente, determinados
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servigcos ao Estado, em razdo de sua condi¢do civica,
de sua honorabilidade ou de sua notdria capacidade
profissional, mas sem qualquer vinculo empregaticio
ou estatutdrio e, normalmente, sem remuneracdo. Tais
servigos constituem o chamado minus publico, ou
servigos publicos relevantes, de que sdo exemplos a
fung¢do de jurado, de mesdrio eleitoral, de comissdrio
de menores, de presidente ou membro de comissdo de
estudo ou de julgamento e outros dessa natureza. Os
agentes honorificos ndo sdo servidores publicos, mas
momentaneamente exercem uma funcdo publica e,
enquanto a desempenham, sujeitam-se a hierarquia e
disciplina do oérgdc a que estdo servindo, podendo
perceber um pro labore e contar o periodo de trabalho
como de servigo publico. Sobre estes agentes
eventuais do Poder Publico ndo incidem as proibig¢bes
constitucionais de acumulagdo de cargos, fun¢gdes ou
empregos (art. 37, XVI e XVII), porque sua vinculag¢do
com o© Estado é sempre transitdria e a titulo de
colaboragdo civica, sem cardter empregaticio. A Lei
9.608, de 18.02.1998, dispondo sobre o servigo
voluntdrio, define-o como a atividade ndo remunerada
prestada por pessoa fisica a entidade publica de
qualquer natureza ou Iinstitui¢do privada sem fins

lucrativos com objetivos civicos, culturais,
educacionais, cientificos, recreativos ou de
assisténcia social, inclusive mutualidade. Tal

servigo ndo gera vinculo empregaticio, nem obrigacdes
de natureza trabalhista, previdencidria ou afim entre
prestador e tomador. A lei permite o ressarcimento
das despesas comprovadamente realizadas pelo
prestador, desde que estejam autorizadas pela
entidade a que for prestado o servigco voluntdrio.
Somente para fins penais é que esses agentes sé&o
equiparados a funcionarios publicos quanto aos crimes
relacionados com o exercicio da funcdo, nos expressos
termos do art. 327 do CP." (in Direito Administrativo
Brasileiro, 28% Edig¢do, Editora Malheiros, pdgina 79)
(grifou-se) [...]”(REsp 656.740/G0, Rel. Ministro
LUIZz FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2007, DJ
31/05/2007, p. 328)

Nao se olvida o que foi decidido pelo excelso
Supremo Tribunal Federal na ADI n© 3026/DF, pois aqui ndo se
discute a natureza juridica sui generis da OAB ou o regime de
contratacao de seus empregados. O relator da ADI, Ministro
Eros Grau, ressaltou que a OAB exerce servico plblico
independente e que se ocupa de atividades referentes aos
advogados, que exercem funcdo indispensdvel & Administracédo
da Justica, nos termos do art. 133 da CRFB/88 (ADI 3026,
Relator: Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
08/06/2006, DJ 29-09-2006).

L}
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Portanto, visto que Maria do Rosdrio exercia
funcdo de inegavel interesse piblico, na condicdo de
Secretaria da Comissao de Estdgio e Exame da OAB/GO, deve ser
considerada funciondria piblica para efeitos penais.

1.3 - Da alegada inobservancia do art. 514 do CPP

Também ndo prospera a alegacdao de nulidade e
cerceamento de defesa pela suposta inobservancia do rito do
art. 514, CPP, formulada pela defesa de Maria do Rosdrio.

Primeiramente, porque a informacdo que se tem nos
autos é de que Maria do Rosdrio ja& foi destituida da funcao
que exercia na Comissdao de Exame da OAB/GO. Quanto a outra
acusada, ndo se tem noticia de que exerca funcado ptblica.

Também é de se destacar que, eventual
inobservéncia da defesa preliminar, preconizada no art. 514
do CPP, configuraria apenas nulidade relativa. Em matéria de
nulidades, deve prevalecer o disposto no art. 563 do CPP, que
consagra o principio pas de nullité sans grief, segundo o
qual nao se declara nulidade se inexistir prejuizo para a
apuracao da verdade substancial da causa.

A acusada nao demonstrou que ainda exerca funcao
piblica ou que tenha havido prejuizo concreto pela falta de
defesa prévia. As alegacbes de prejuizo séo genéricas e nao
demonstram nenhum prejuizo efetivo sofrido pela defesa, que
teve oportunidade de argumentar tanto na resposta a acusacao,
como nas alegagOes finais (HC 127.904-SC, Rel. Min. Jorge
Mussi, julgado em 3/5/2011).

Afastadas as preliminares, passo & andlise das
provas.

2. Do mérito

Pesa contra as acusadas a dentincia da pratica do
crime de corrupcdo passiva. Verbis:

"Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da
fung¢do ou antes de assumi~la, mas em razdo dela,
vantagem  indevida, ou aceitar promessa de tal

vantagem

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e
multa.
§1°. A pena € aumentada de um terco, se, em

consequéncia da vantagem ou pPromessa, o funcionario

Ure
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retarda ou deixa de praticar gqualgquer ato de oficio
ou o pratica infringindo dever funcional[...]

Por se tratar de crime formal, ndo se exige a
efetiva obtengdo da vantagem para sua consumacdo. Neste
sentido é o seguinte acdérddo da quarta turma do e. TRF 1la
Regiao, verbis:

“"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. TRAFICO DE INFLUENCIA. CORRUPCAO ATIVA.
CORRUPCiO PASSIVA. CRIMES FORMAIS. DISPENSA DO
RESULTADO NATURALISTICO. ESPECIFICACAO, NA DENUNCIA,
DA VANTAGEM RECEBIDA E/OU OFERECIDA. ELEMENTO DO
TIPO. NATUREZA DA VANTAGEM. CRIME DE MERA CONDUTA.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. 1. O trdfico de influéncia,
a corrupcdo ativa e a corrupcdo passiva inserem-se na
categoria de crime formal, no gqual a lei antecipa a
consumacdo, antes mesmo da ocorréncia do resultado
naturalistico, descrevendo um resultado que, contudo,
nido precisa verificar-se para ocorrer a consumacdo,
bastando a acdo do agente e a vontade de concretiza-
lo, expressivas de um dano em potencial,
diferentemente do crime material ou de resultado, no
qual a consumacdo ndo se da sem a producdo de um dano
efetivo. 2. Omissis 3. As trés figuras criminais
contém como elementos do tipo o fato de "solicitar,
exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem,

vantagem ou promessa de vantagem" (art. 332 - CP); de
"solicitar ou receber (...) vantagem indevida, ou
aceitar promessa de vantagem" (art. 317 - CP); e de
"oferecer ou prometer vantagem indevida (art. 333 -
CP). 4. Omissis 5. Omissis 6. Omissis 7.
Desprovimento do recurso em sentido estrito.

(RSE 0022467-41.2010.4.01.3400/DF, Rel.

DESEMBARGADOR FEDERAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES,
Rel.Conv. JUIZA FEDERAL CLEMENCIA MARIA ALMADA LIMA
DE ANGELO (CONV.), Rel. Acor. DESEMBARGADOR FEDERAI
OLINDO HERCULANO DE MENEZES, QUARTA TURMA, e-DJF1
p.12 de 10/02/2014)"

A materialidade e autoria do <crime foram
devidamente comprovadas nos autos.

Perante a autoridade policial, Maria do Roséario e
Luciana nao apresentaram confissdo integral dos fatos. No
entanto, Maria do Rosario admitiu que Luciana de Castro
conversou com ela, buscando ajuda para a aprovacdo de Areda.
Confira:

“"[...JQUE LUCIANA DE CASTRO é& uma advogada
residente em S&o Paulo que ficava pedindo a interroganda para
ajudar na aprovacdo de uma amiga no exame de ordem do Estado

Prien
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de Goias, sendo que a amiga de LUCIANA DE CASTRO se chama
AREDA; QUE LUCIANA DE CASTRO nao lhe ofereceu nenhuma
importédncia em valor para a interroganda, tendo apenas
utilizado a expressdo “vou ail depois”[...]” (Trecho do
depoimento prestado & policia pela acusada Maria do Rosario -
f1. 75).

Areda Fiori Batista Borges, também foi ouvida na
fase extrajudicial e informou como se deu a fraude:

“[...]QUE, conhece LUCIANA DE CASTRO, residente
em Sao Paulo/SP, sem saber o endereco certo, a qual foi
colega de classe da declarante na UNIVERSO; QUE, a Declarante
foi procurada em sua residéncia nesta Capital, por LUCIANA DE
CASTRO oferecendo sua aprovagdo no Exame de Ordem da OAB/GO,
tendo que pagar a quantia de R$12.000,00 (doze mil reais);
QUE, este fato ocorreu pouco antes do periodo de inscricao
para o primeiro exame de Ordem da OAB/GO de 2007, porém na
formatura do Curso de Direito, em agosto de 2004, LUCIANA 3ja
falava na possibilidade de se obter aprovacdo no Exame de
Ordem da OAB/GO mediante pagamento; QUE a declarante aceitou
a proposta e pagou a LUCIANA o valor de R$12.000,00 (doze mil
reais) em dinheiro pela sua aprovacido, relativa as duas
fases; QUE, na prova objetiva do Exame de Ordem da OAB/GO a
declarante preencheu somente 50% das respostas, por
orientagdo de LUCIANA DE CASTRO; QUE, quanto & segunda fase,
ndo chegou a realizar, em virtude do cancelamento, decorrente
de atuacao da Policia Federal; QUE, nao recebeu orientacéo
como proceder na prova da segunda fase, ndo sabendo informar
como seria sua aprovacdo nesta fase; QUE, em virtude da
anulacao daquele Exame de Ordem foram marcadas novas datas
para a realizagdo das provas, porém a Declarante desistiu;
QUE, nao recebeu nenhum valor de LUCIANA DE CASTRO em face do
pagamento que fez; QUE, nunca mais falou com LUCIANA DE
CASTRO[...] QUE, reconhece LUCIANA DE CASTRO, na fotografia
existente as fls. 52 destes autos([...]” Grifado (Trecho do
depoimento prestado & autoridade policial por Areda Fiori
Batista Borges - fls. 81/82).

Perante este Juizo, Maria do Rosario permaneceu
em siléncio (midia - f1. 725).

Luciana de Castro, por sua Vvez, disse que nao
tinha relacdo de amizade com Maria do Rosario, mas que havia
doado roupas pra ela levar para uma Igreja, por ocasido de
sua mudanga para o Estado de Sdo Paulo, o que justificaria as
ligagdes telefdnicas.

Luclana de Castro negou que tivesse participacao
no crime imputado. Disse que nunca recebera, nem havia pago
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nada a ninguém e que nao falou nada com Areda. No entanto,
ndo soube dizer por qual motivo Areda teria relacionado seu
nome com a fraude. Além disso, reconheceu como seus os
primeiros numeros de telefones indicados pelo MPF, com
destagque para o numero de telefone interceptado em
comunicacdo com Maria do Rosario (Audio de indice n°® 2754772:
Luciana conversa com Maria do Rosario; diz que estd morando
em Sao Paulo; Luciana pergunta se Maria do Rosario “ainda
estd fazendo” e diz que tem duas pessoas pra quem vail
emprestar o endereco de Goiania. Pergunta: "“Vamos fazer? E
agora, como €& que &?7),.

“Indice: 2754772

Operagdo: PILOTO

Nome Alvo: ROSARIO

Fone Alvo: 6281396835

Fone Contato: 1132142585

Data: 2007-03-17

Horario: 15:33:43

Observacbes: RRRLUCIANA X ROSARIO

Transcrigcdo: LUCIANA DE CASTRO fala que estava em
PORTUGAL e pergunta se ainda é daquele jeito
ainda...ROSARIO responde que por enquanto nesse agora
ainda tem, nos préximos mais ndo...LUCIANA fala que
tem duas pra ndés. Pergunta: vamos fazer?...ROSARIO
responde: "vamos"...LUCIANA pergunta como & que vai
ser...ROSARIO fala que agora td bem mais complicado,
tem que falar com as candidatas para instrui-
las...LUCIANA fala que elas sdo todas de Sdo Paulo, e
vai passar todas pra c¢d. Diz que vail emprestar o
endereco dela dagqui de Goidnia para as candidatas.
Diz que elas formaram em Sdo Paulo...ROSARIO pergunta
se jd fizeram a pré-inscrig¢do, porque tem que ter o
titulo daqui de Goids...LUCIANA diz que as meninas 3ja
estdo sabendo e pergunta quanto que tem que dar para
ROSARIO para as meninas ficarem com elas...ROSARIO
fala que é s0 fazer a inscricdo certinho...LUCIANA
pergunta se ainda tem aquele papel em
branco. ..ROSARIO fala que ndo tem mais, e é isso que
tem que acertar, sé que por telefone ndo pode falar
porque ta muito perigoso. Diz que vai pegar outro
telefone e ligar pra ela...LUCIANA fala que tem
celular e passa o numero 011-8430-5271...ROSARIO
fala que as provas estdo marcadas para 15/04 e
13/05.7

Sobre o audio acima referido, Luciana disse que
estava apenas ligando para conseguir informacao da
possibilidade da filha de uma amiga, que se formara em
Direito, poder fazer exame na OAB de Goids. No entanto, nada
esclareceu sobre a fala de Maria do Rosario no sentido de que
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a forma de se fazer havia mudado e nao havia mais “papel em
branco”. Também ndo esclareceu a fala de Maria do Rosario de
que ndo poderia mais dar informacdes por telefone, pois seria

perigoso (midia - fl. 777).

Os demals audios de interceptacao telefénica,
também cautelarmente colhidos por determinacao deste Juizo,
confirmaram as tratativas entre Luciana e Maria do Rosario. O
audio de n© 2903374 destacou, inclusive, o momento em gue
Luciana de Castro se refere, claramente, ao nome de Areda
Fiori Batista Borges. Confira:

“Indice: 2755729

Operag¢do: PILOTO

Nome Alvo: ROSARIO

Fone Alvo: 6281396835

Fone Contato: 1136619394

Data: 2007-03-17

Horario: 18:17:40

Observac¢bes: @LUCIANA X ROSARIO X CAMILA

Transcrigdo: ROSARIO fala que agora ndo dad para
falar...LUCIANA DE CASTRO passa o numero da casa dela
11-3661-9394. Fala que talvez vem a Goidnia dia 31,
ai conversam pois é mais sequro.

Indice: 2828204

Operag¢do: PILOTO

Nome Alvo: ROSARIO

Fone Alvo: 6281396835

Fone Contato: 6232752631

Data: 2007-03-31

Horario: 13:33:15

Observac¢fes: (@CAMILA X LUCIANA

Transcrig¢do: LUCIANA DE CASTRO fala que precisa
entregar o negdécio para ROSARIO. Combinam de
encontrar na pra¢a do Chafariz... LUCIANA passa seu
celular 11-9972-1576.

Obs. Telefone de contato em nome de HELENILDA PEREIRA
DA SILVA QUIRINO, Rua Sobrado, n° 34, Q. 39, s/n,
Lote 01, Portal do Soldado II.

Indice: 2828270
Operag¢do: PILOTO

Nome Alvo: ROSARIO

Fone Alvo: 6281396835
Fone Contato: 6232752631
Data: 2007-03-31

Horario: 13:52:30 A%QK/LLA/
Vs
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Observa¢des: CAMILA X LUCIANA X ROSARIO

Transcrig¢do: LUCIANA DE CASTRO e ROSARIO marcam de
encontrar-se segunda feira.

Obs. Telefone de contato em nome de HELENILDA PEREIRA
DA SILVA QUIRINO, Rua Sobrado, n° 34, Q. 39, s/n,
Lote 01, Portal do Soldado II.

Indice: 2834357
Operag¢do: PILOTO
Nome Alvo: ROSARIO
Fone Alvo: 6281396835
Fone Contato: 6232587062
Data: 2007-04-02
Horario: 08:52:21
. Observacbes: ROSARIO X CAMILA

Transcrigdo: ROSARIO avisa a CAMILA que ndo vai a OAB
e entdo é para ela ligar para LUCIANA DE CASTRO para
marcar um lugar (encontro).

Linha 62 3258-7062 em nome de AMADOR JOSE DE FREITAS,
instalado na rua Presidente Afonso Pena, Qd. 20, Lt.
19, Jardim Presidente, Goidnia-GO.

Indice: 2834364

Operag¢do: PILOTO

Nome Alvo: ROSARIO

Fone Alvo: 6281396835

Fone Contato: 6232587062

Data: 2007-04-02

Horario: 08:55:09

Observa¢des: @ ROSARIO X CAMILA RIP6

. Transcrigdo: ROSARIO passa para CAMILA o telefone da
LUCIANA DE CASTRO (aliciadora de SP) 011-9972-1576.

Linha 62 3258-7062 em nome de AMADOR JOSE DE FREITAS,
instalado na rua Presidente Afonso Pena, Qd. 20, Lt.
19, Jardim Presidente, Goidnia-GO.

Indice: 2903374

Operag¢do: PILOTO

Nome Alvo: ROSARIO

Fone Alvo: 6281396835

Data: 2007-04-14

Horario: 17:04:57

Observag¢des: LUCIANA DE CASTRO X CAMILA/ROSARIO

Transcrig¢do: LUCIANA diz que estd ligando para passar
o nome completo da menina. ROSARIO interrompe e diz
que jad tem e que LUCIANA ndo precisa falar, pois ela
(ROSARIO) tem as listas, mas LUCIANA diz que é AREDA
FIORI BATISTA BORGES; confirma se é para amanha;

Trrwin
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ROSARIO diz que sim e pergunta se LUCIANA explicou
tudo direitinho para a candidata Areda. LUCIANA diz
gque sim, que Areda vai colocar um negocinho atrds do
negécio que ROSARIO falou. ROSARIO refor¢a para Areda
entregar no final, quando tiver muita gente

entregando, para o pessoal ndo ver que td... LUCIANA
completa que é para o pessoal ndo ver gque esta “"meio
esquisitinha assim, meio espalhada.” ROSARIO

concorda. LUCIANA diz que orientou Areda a ser uma
das ultimas a entregar e que era para ela fazer a
lépis, ou entdo fazer um “X” grande e deixar a ldpis.
ROSARIO concorda e LUCIANA diz que ligou somente para
passar o nome da candidata, pois é um nome diferente.
LUCIANA pergunta quando vai ser a outra. ROSARIO diz
que 14 pelo dia 5 de maio. (Grifos acrescentados)

Nao prospera a alegacdo da defesa no sentido de
que seria necessdria a transcricao integral dos &udios

interceptados. Isso porque, todas as gravacoes foram
disponibilizadas as partes, conferindo pleno acesso as
conversas monitoradas (STF. Plenario. Ing 3693/PA, Rel. Min.
Carmen Lucia, julgado em 10/4/2014. Informativo de

Jurisprudéncia n°® 742).

Em que pese a negativa apresentada por Luciana,
sobreleva considerar em seu desfavor o conjunto das provas
colhidas.

A prova testemunhal também confirmou que Maria do
Rosédrio, com o auxilio relevante de Luciana de Castro,
solicitou dinheiro de Areda para favorecer sua aprovag¢dao no
Exame da OAB/GO de abril/2007.

Com efeito, Vanderson Peres de Ramos,
compromissado na forma da Lei, afirmou em Juizo que, nos
trabalhos de interceptacdo telefdnica e analise de documentos
apreendidos, identificaram que havia esquema fraudulento para
aprovacdao nos exames da OAB/GO; que Maria do Rosédrio era a
Secretdria da Comissdo de Exame de Ordem da OAB/GO e, no
exercicio dessa funcdo, tinha acesso a todas as etapas do
Exame; que Maria do Rosario recebia ajuda de outras pessoas,
as quais aliciavam candidatos para comprar a aprovagcao ho
Exame de Ordem; que, os candidatos eram orientados a
responder apenas a metade do cartdo resposta, sendo que Maria
do Rosdrio se encarregava de complementar os cartdes dos
candidatos com respostas corretas; que Luciana de Castro
atuou como intermediaria, negociando com Maria do Rosario
para a aprovacdo de uma candidata; que, em um audio, Luciana
fala para Maria do Rosdrio o nome completo de Areda Fiori
Batista Borges, falando que j& havia orientado a candidata a
fazer um “xX” na prova para identificacdo posterior por parte

Yerio
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de Maria do Rosario. Que Maria do Rosario também disse para
Luciana avisar Areda no sentido de entregar a prova no final,
quando tivesse muita gente, para que ndo fosse notada a forma
estranha, "“espalhada”, da anotagdo do gabarito; que, gquando
do cumprimento do mandado de busca e apreensdo na residéncia
de Maria do Rosario, foi encontrada anotacdo com os nomes de
Areda e de Luciana-SP juntos; que nao se recorda do valor,
mas sabe que Areda informou a Policia qual teria sido o valor
combinado; que os valores cobrados eram estipulados conforme
diversos fatores, dentre os quais verificaram a capacidade
financeira do candidato e de acordo com o grau de proximidade
com os organizadores do esquema; dque, em toda a operacao,
verificaram que os valores solicitados nas fraudes variaram
de R$6.000,00 até R$15.000,00, para as duas fases do certame;
que, um dia antes da realizacao da prova escrita, no ano de
2007, foi deflagrada a operacao policial e apreendidas provas
que estavam em poder de diversos candidatos, gque tiveram
acesso as questdes de forma antecipada; gue nao se recorda de
nenhuma mencao das acusadas, nas 1interceptacdes, de que
estariam tratando sobre doacao de roupas; gque Areda foi
procurada, diretamente, pela Luciana e as negociacbes foram
feitas com ela (midia - fl. 814).

Nao convence a versao da defesa de que Luciana
estaria tratando com Maria do Rosario sobre doagdo de roupas.
Também ndo é crivel que a Secretdria da CEEO da OAB/GO, Maria
do Rosario, tivesse anotado em um papel o nome de Areda junto
com o nome de Luciana/SP (fl. 97) somente para verificar, a
pedido de Luciana de Castro, se havia conhecidos - que se
formaram com ela no curso de Direito-, na lista de aprovados.
Mesmo porque, Luciana de Castro foi enfatica em dizer, em
Juizo, que nao tinha qualquer relacdao de amizade com Areda
(midia - f1l. 777).

O testemunho de Areda Fiori Batista Borges
corrobora as demais provas e nado deixa qualquer ddvida de que
Luciana de Castro realmente lhe procurou e solicitou vantagem
indevida para que, com violacdo do dever funcional de
integrante da Comissdo de Exame da OAB/GO, fosse fraudado ato
de oficio relativo ao certame.

Dessa forma, devidamente compromissada, Areda
asseverou em Juizo que nao conhecia Maria do Roséario Silva,
mas que conhecia Luciana de Castro, pois fizeram algumas
matérias Jjuntas na Faculdade de Direito; que, gquando se
formou, ouvia boatos sobre comprar aprovagao no Exame da
OAB/GO; que fez o Curso de Direito somente por causa do pai;
que foi Luciana quem lhe ofereceu a oportunidade de comprar a
carteirinha da OAB/GO; gque comprou sua aprovacido, salvo
engano, por R$6.000,00 para cada fase; que Luciana foi até

At
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sua casa e a mae de Areda realizou o pagamento; que sabia que
Luciana tinha algum contato dentro da OAB/GO, mas que ndo lhe
foi repassado nomes; que Luciana a orientou a responder
somente a metade da prova; que nao chegou a fazer a segunda
fase, pois as fraudes foram descobertas; que Luciana lhe
disse que tinha muita gente comprando aprovagao na OAB/GO,
gue era otimo, que iria dar certo e que sempre deu certo; que
realizou o pagamento em dinheiro; que Luciana lhe disse que
tinha influéncia dentro da OAB/GO; que o pagamento foi
realizado de uma s6 vez, a vista; que nunca mais conseguiu
falar com a Luciana (midia - fl. 814).

A corroborar as declaracoes de Areda Fiori

Batista Borges, seu nome consta na lista de candidatos
aprovados na primeira fase do Exame de Ordem de abril/2007
(fl. 216). Dessa forma, ao contrario do que foi alegado pela

defesa, as provas colhidas permitem a conclusao de que houve
solicitacao de vantagem indevida e que o fato imputado nao é
fruto da imaginacao.

Ademais, a testemunha Yashaku Ximugawa Junior,
compromissado na forma da Lei, confirmou em Juizo que,
durante as investigacdes, identificaram que a Sra. Maria do
Rosario era a pessoa de dentro da OAB/GO quem tinha acesso
aos sistemas e informacdes relacionados ao Exame de Ordem;
gque Maria do Rosario se associou a pessoas de fora da
Comissao para buscar pessoas interessadas em participar no
esquema fraudulento; que Luciana de Castro fol uma aliciadora
para Maria do Rosario; que Luciana de Castro ligou para Maria
do Rosario, dizendo que estava em Sao Paulo e perguntou se o
esquema ainda estava sendo feito. Maria do Rosdrio disse que
o esquema continuava, mas que teria mudado um pouco e que
deveriam se falar pessoalmente; que Luciana falou com Maria
do Rosario, marcando o local para se encontrarem na Praca do
Chafariz; que, posteriormente, Luciana ligou novamente para
passar o nome da candidata que iria participar do esquema
fraudulento, mas Maria do Rosario, desconfiando de que
poderia estar sendo monitorada, disse que ndo precisava
passar o nome, pois j& o teria consigo, mas Luciana insistiu
e acabou falando o nome de Areda Fiori Borges; que Areda foi
intimada a comparecer na Delegacia de Policia Federal, sendo
gqgue ela confirmou que Luciana a havia aliciado para
participar do esquema; qgue o cartdo resposta de Areda ndo foi
encontrado no dia das buscas; que a Sra. Areda foi orientada
pelas acusadas a deixar 50% das questdes em branco e marcar
um “x” na folha de respostas e ficar por Wltimo na sala.
Posteriormente, Maria do Rosario iria retirar o cartao
resposta e marca-lo com respostas corretas, favorecendo a
aprovagdo da candidata (midia - fl. 793).

.
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Portanto, comprovada a atuacao livre e consciente
das acusadas MARIA DO ROSARIO SILVA e LUCIANA DE CASTRO para
solicitar vantagem indevida com infracdo do dever funcional
da Secretdria da Comissadao do Exame de Ordem, impoe-se a
condenacao da primeira pela prética do crime do art. 317,
§1°, CP, e da ultima pela participagdo no mesmo crime.

Nao guarda importéncia a alegacdo da defesa no
sentido de que o arquivamento do inquérito para a candidata
Areda Fiori Batista Borges provocaria o reconhecimento da
auséncia da materialidade também para as acusadas.

Como se observa no Termo de Declaracdes de fl.
81, houve colaboracdo voluntédria de Areda para as
investigagdes o que, a teor do disposto no art. 13 da Lei n.
9.807/99, possibilitaria até mesmo o perddo judicial ou a
extingao da punibilidade, caso viesse a ser formalmente
denunciada.

De todo modo, a informacdo contida nos autos é de
que o MPF promoveu o arquivamento das autos do Inquérito, ndo
sendo formalizada qualquer apuracdo de culpa em relacao a
candidata (midia - fl. 814).

Dispositivo

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensao
estatal veiculada na denincia e CONDENO as acusadas MARIA DO
ROSARIO SILVA, vulgo “Fiinha”, e LUCIANA DE CASTRO,
devidamente qualificadas nos autos, as penas do art. 317, §lo
c/c arts. 29 e 327, §2°, ambos do CP.

Condeno-as, ainda, ao pagamento das custas
processuais, pro rata (art. 804 do CPP).

Deixo de fixar o valor minimo indenizatério a que
se refere o art. 387, IV, CPP (introduzido pela Lei n.
11.719/2008), visto que se trata de inovacao legislativa
prejudicial as acusadas (art. 5°, inciso XL, da CRFB) .

Deixo de decretar a cassacdo do registro da OAB
da acusada Luciana de Castro, por considerar que a advocacia
nao configura funcédo piblica, nos precisos termos do art. 92,
I, “a”, do Cdédigo Penal. Ademais, a acusacao, que foi objeto
desta sentenca, refere-se a atos anteriores ao exercicio da
advocacia.

Dosimetria das penas

Passo & aplicagdo individualizada das penas, pois
inexistem circunstéancias excludentes de ilicitude ou que
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isentem as acusadas de sancdo (art. 68 do CP). Na forma dos
arts. 59 e 68 do CP, procedo a dosimetria.

1. MARIA DO ROSARIO SILVA

A culpabilidade é& favoravel, visto gue a conduta
da acusada nao extrapola a previsao tipica. Nao ha registro
de antecedentes. Conduta social e personalidade dentro dos
padroes de normalidade. Os motivos e as circunsténcias sao
proprios da espécie delitiva, razao pela gqual ndo serdo
sopesados em desfavor da acusada. As consequéncias
extrapenais foram graves, pois apesar de ter sido descoberta
a fraude antes da realizacao da segunda fase, a conduta
contribuiu para desacreditar o sistema de selecdo, provocando
prejuizos a OAB/GO e a comunidade. N&o ha que se falar no
comportamento da vitima.

Por tais circunstancias, em parte desfavoraveis,
fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo e 30 (trinta) dias-multa.

Tendo em vista a confissdo parcial apresentada na
fase extrajudicial (art. 65, inciso III, “d”, CP) e o
concurso de pessoas (art. 62, I, CP), mantenho as penas no
mesmo patamar.

Visto que Maria do Rosdrio praticou ato de seu
oficio, na condicdo de Secretaria da Comissdo de Estagio e
Exame de Ordem da OAB/GO, complementando o cartao resposta de
Areda Fiori Batista Borges e possibilitando que seu nome
constasse na lista de aprovados, agiu com infracdo do seu
dever funcional.

Dessa forma, nos termos do art. 317, §lo, CP,
elevo as penas em 1/3, fixando-as em 03 (trés) anos de
reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa.

Por fim, visto que a acusada era Secretaria da
Comissao de Estdgio e Exame da OAB/GO, sendo esta uma pessoa
juridica de natureza sui generis, constituida para a
realizagado de servigo piblico relevante, incidird a majorante
prevista no §2° do art. 327 do Cédigo penal. Dessa forma,
aumento as penas para 04 (quatro) anos de reclusido e 54
(cinquenta e quatro) dias-multa, tornando-as definitivas na
auséncia de outras circunstancias, legais ou judiciais, a
serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situacéao
econdbmica da ré, gque nao considero boa (£l1. 725), tera o
valor de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente a

Wein
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época dos fatos, incidindo a devida correcdo monetaria.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos pelos seguintes motivos: (i) a
ora sentenciada responde por diversos fatos andlogos, sendo
que a maloria foli objeto de apreciacdo nos autos da acdo
penal n° 5608-67.2012.4.01.3500, o que induz a conclusado de
que, eventualmente, receberd pena que ultrapassara o limite
de 04 anos de reclusao (CP, art. 44, I); e (ii) a conduta
social dque exterioriza, <com envolvimento em sucessivas
fraudes nos processos seletivos da OAB/GO, desaconselha a
medida (CP, art. 44, III).

Ademais, eventual continuidade delitiva podera e
devera ser analisada pelo Juizo da execucdo penal (LEP art.
66, IIT, ta”y, se houver miltiplas sentencas penais
condenatoérias, sem prejuizo da wunificagido das penas
individualizadas em cada processo, em atendimento & garantia
constitucional (CRFB, art. 5°, XLVI).

rr

Nos termos do art. 33, §2°, “¢”, do CP, fixo o
regime aberto para o inicio do cumprimento das penas.

2. LUCIANA DE CASTRO

A culpabilidade é favoravel, visto que a conduta
da acusada nado extrapola a previsdo tipica. Nao ha registro
de antecedentes. Conduta social e personalidade dentro dos
padroes da normalidade. Os motivos e as circunstancias sao
proprios da espécie delitiva, razdo pela qual ndo seréo
sopesados em seu desfavor. As consequéncias extrapenais sao
graves, pois, apesar de descoberta a fraude antes da segunda
fase do certame, contribuiu para desacreditar o sistema de
selegcao, provocando prejuizos & OAB/GO e & comunidade. N&o ha
que se falar no comportamento da vitima.

Por tais circunsténcias, em parte desfavorédveis,
fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo e 30 (trinta) dias-multa.

Tendo em vista a confiss3o parcial, pois
reconheceu que os nuUmeros interceptados eram seus e também
COmo sua a Vvoz nas conversacOes monitoradas (art. 65, inciso
ITI, “d”, CP) e o concurso de pessoas (art. 62, IV, CP),
mantenho as penas no mesmo patamar.

Visto que Luciana de Castro contribuiu, de forma
relevante, para que Maria do Rosédrio infringisse ato de seu
oficio, na condicdo de Secretadria da Comissao de Estagio e
Exame de Ordem da OAB/GO, possibilitando que o nome de Areda

7,
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Fiori Batista fosse incluido na lista de aprovados, incide a
causa de aumento prevista no §1°© do art. 317, CP.

Dessa forma, elevo as penas em 1/3, fixando-as em
03 (trés) anos de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa.

Por fim, visto que a acusada participou da
conduta da Secretaria da Comissdo de Estdgio e Exame da
OAB/GO, sendo esta uma pessoa juridica de natureza sui
generis, constituida para a realizacdo de servico publico
relevante, incidira também a majorante prevista no §2°© do
art. 327 do Codigo penal. Dessa forma, aumento as penas para
04 (quatro) anos de reclusdo e 54 (cinquenta e quatro) dias-
multa, tornando-as definitivas na auséncia de outras
circunstancias, legais ou Jjudiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situacéo
econdmica da ré, que considero boa (midia - fl. 777), terad o
valor de 1/5 (um quinto) do salario minimo vigente a época
dos fatos, incidindo a devida correcdo monetaria.

DA SUBSTITUIGAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS DA RE LUCIANA DE CASTRO

Nos termos do art. 44, inciso I, do CP, "as penas
restritivas de direito sdo auténomas e substituem as
privativas de liberdade, quando aplicada pena privativa de
liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for
cometido com violéncia ou grave ameaca & pessoa (...)".

No caso dos autos, Luciana de Castro foi
condenada a pena privativa de liberdade em patamar nao
superior a 04 (quatro) anos de reclusdo, em infracado cometida
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Assim, estd@o presentes os requisitos objetivos
para a substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos.

De acordo, ainda, com o inciso III, do citado
art. 44, CP, a substituicdo somente serd feita quando "a
culpabilidade, 0S8 antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como o0s motivos e as
circunstédncias indicarem que essa substituigdo seja
suficiente".

De acordo com as circunstancias judiciais do art.
59 do Cdédigo Penal, ja& analisadas, a acusada faz jus a
substituicao.
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Nao se pode olvidar que a acusada preenche os
requisitos do inciso II, art. 44, CP, pois nado ha nos autos
prova de que seja reincidente na pratica de crime doloso.

Diante disso, com fulcro nos arts. 43, inc. I,
44, incs. I, II e III, e § 2°, do Cédigo Penal, substituo a
pena privativa de liberdade imposta por duas restritivas de
direitos, consoante abaixo especificado:

1. LUCIANA DE CASTRO

A) prestagdo pecuniaria no valor de 05 (cinco)
salarios minimos, a serem revertidos em prol do
HOSPITAL MEMORIAL BATISTA DO CENTENARIO;

ser cumprida pela acusada a razdo de 01 (uma
hora de tarefa por dia de condenacdao, junto a
referida instituicdo filantrépica.

B) prestagdo de servigos a comunidade, que devera
)

As jornadas mensal e diaria para a prestacao de
servicos deverdo ser estabelecidas em conjunto e de comum
acordo com a acusada, de modo a ndo lhe prejudicar a jornada
normal de trabalho, nos termos do art. 46 e seus paragrafos
do C6digo Penal.

No caso de conversadao das penas restritivas de
direitos em privativa de liberdade, estabeleco o regime
aberto para o inicio do cumprimento (CP, art. 33, § 20, letra
\\c//) .

Providéncias finais
ApOs o transito em julgado:

1. Langar os nomes das apenadas no rol dos
culpados (art. 5°, LVII, CRFB);

2. Comunicar ao Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Goids e de Sao Paulo acerca da suspensao dos
direitos politicos (art. 15, inciso IIT, da CRFB);

3. Intimar a apenada LUCIANA para:

a) dar inicio imediato ao cumprimento das penas
de prestagdo de servicos a comunidade, bem como para efetuar
© recolhimento do valor correspondente a pena de prestacao
pecuniaria, no prazo de 10 (dez) dias (inteligéncia do art.
50 do CP e dos arts. 164 e 170, § 2°, da Lei no 7.210/84)y,
sob pena de, nao o fazendo, haver a conversido das penas

Werty
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restritivas de direitos em privativa de liberdade (art. 44,
§4°, CP); b) recolher os valores das custas processuais e
multas, no prazo de 10 (dez) dias (art. 50, CP), sob pena de
comunicac¢do a PFN e inscricao na divida ativa (CP, art. 51).

4. Intimar a apenada MARIA DO ROSARIO para
recolher os valores das custas processuails e multas, no prazo
de 10 (dez) dias (art. 50, CP), sob pena de comunicacao & PFN
e inscricao na divida ativa (CP, art. 51).

5. Para ciéncia do teor desta sentenca, remeter
copia a Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do Goids, podendo
ser na forma eletrénica (CPP, art. 201, § 2°).

6. Para unificagdo das penas privativas impostas
a Maria do Rosario Silva, junte-se cédpia desta sentenga nos
autos da agédo penal n° 5608-67.2012.4.01.3500 (LEP, art. 66,
III, “a”).

P. R. I.

Goiania(GO), 20 de abril de 2016

EDUARDO PEREIRA DA SILVA
Juiz Federal Substituto

\GRJUS\Esbv\Substituto\Dr. Eduardo Pereira\Sentencas\Condenatérias\OAB
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