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SENTENCA

O Ministério Pablico Federal ofereceu dentncia em face
de ANA PAULA GODINHO E SILVA, SANDRA VIEIRA MORAIS DOS
SANTOS, STHER FIUZA CANCADO CARVALHO, MARIA IRANETE
MARQUES CASCAO, JUCIELLY CRISTIANE SILVA SOUZA e
LORENA HIPOLITA JORGE PEREIRA, qualificadas nos autos,
imputando-lhes a pratica de crimes para aprovacao fraudulenta no Exame da
OAB-GO, edicao de dezembro/2006 e abril a maio/2007, conforme segue.

Relata a dentincia que as acusadas teriam se envolvido com
organizagao criminosa que promovia fraudes nos Exames da OAB-GO.

A organizagao criminosa seria formada pelos candidatos,
cointermediarios e mais tres pessoas: Rosa de Fatima Lima Mesquita, Eunice da
Silva Mello e a Secretdria da Comissdo de Estigio e Exame da Ordem dos
Advogados do Brasil em Goids — OAB/GO, Maria do Rosdrio Silva, esta que teria
coordenado e operacionalizado as fraudes.

Os fatos imputados na dentincia teriam ocorrido na primeira
etapa do concurso seletivo (prova objetiva) do Exame da OAB/GO de
dezembro/2006, quando teria havido a supressdo dos cartoes de respostas
originais dos candidatos beneficiados, os quais teriam sido substituidos por
outros cartdes falsos. Ja na segunda fase (prova subjetiva), em alguns casos
houve a supressao das provas pratico-profissionais originais, que teriam
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caso, teria havido a revelagdo antecipada, com violagdo do sigilo funcional,
das questdes da prova pratico-profissional para a candidata, e outra vez,
mediante supressao de documento publico, falsificagdo/uso de documento
publico materialmente falso e inser¢ao de dado falso em sistema de
informatica. Por altimo, um caso em que teria havido a inser¢do de dado
falso em sistema de informatica, mediante pagamento de valor em dinheiro.

1) Ana Paula Godinho e Silva e Sandra Vieira Morais dos
Santos: teriam participado, mediante pagamento, por duas vezes, dos
crimes de supressdo de documentos publicos (arts. 305 c/c 29 e 71, CP),
praticados pela ex-Secretiria da Comissido de Estigio e Exame de Ordem da
OAB/GO, Maria do Rosdrio Silva; em concurso material, também teriam
falsificado e feito uso de documentos publicos materialmente falsos (arts.
304 c/c 297, caput, ambos do CP) para assegurarem as proprias aprovagoes
ilicitas na sele¢do do Exame de Ordem de dezembro/2006.

2) Sther Fitiza Cancado Carvalho: teria participado,
mediante pagamento, por uma vez, do crime de supressio de documento
publico (arts. 305 c/c 29 e 71, CP), praticado pela ex-Secretdria da Comissdo de
Estagio e Exame de Ordem da OAB/GO, Maria do Rosdrio Silva; em concurso
material também teria falsificado e feito uso de documento publico
materialmente falso (arts. 304 c/c 297, caput, e 29, todos do CP) para
assegurar a propria aprovagdo ilicita na selecio do Exame de Ordem de
dezembro/2006.

As fraudes na primeira etapa (prova objetiva) teriam
consistido na supressao dos cartdes de respostas originais, por Maria do
Rosario, e sua substitui¢do por outros cartdes falsos com a marcagdo correta
das alternativas. J& na segunda etapa (prova subjetiva), a fraude teria
consistido na supressdo das provas pratico-profissionais originais, as quais
teriam sido trocadas por outras provas discursivas, contrafeitas pelas
candidatas nos dias seguintes a efetiva aplicagdo dos exames.

3) Maria Iranete Marques Cascdo: teria Pparticipado,
mediante pagamento, dos delitos de supressdo de documento publico (arts.
305 c/c 29, CP) e violagdo de sigilo funcional (art. 325 c/c arts. 29 e 327, §2°,
todos do CP), praticados pela ex-Secretdria da Comissio de Estigio e Exame de
Ordem da OAB/GO, Maria do Rosario Silva, para possibilitar a aprovagio
ilicita de Maria Iranete na selecio do Exame de Ordem da OAB/GO de
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dezembro/2006.

A fraude na primeira fase teria ocorrido do mesmo modo
narrado acima. Ja na segunda fase do Exame de Ordem, Maria do Rosario
teria revelado as questdes da prova pratico-profissional de Direito
Tributario para Maria Iranete, a qual seria aplicada somente no dia
16.12.2006. Mesmo assim, a acusada nao teria obtido a nota necessaria para
ser aprovada. No entanto, seu nome foi incluido entre os aprovados na
prova discursiva, com nota 6,0 (dudio n® 2529649).

4) Jucielly Cristiane Silva Souza: teria participado, mediante
pagamento, do crime de supressio de documento publico (arts. 305 c/c 29,
CP), perpetrado pela ex-Secretiria da CEEO, Maria do Rosario Silva; em
concurso formal, teria falsificado e feito uso de documento publico
materialmente falso (art. 304 c/c 297, caput e 29, todos do CP), além da
insercido de dado falso em sistema de informatica da OAB/GO (art. 313-A
c.c arts. 29 e 327, §2° todos do CP), tudo para assegurar a sua propria
aprovacao ilicita na segunda fase do Exame da OAB/GO, edigao de
dezembro/2006.

5) Lorena Hipolita Jorge Pereira: teria participado, mediante
pagamento, do crime de insercdo de dado falso em sistema informatizado
da OAB/GO (art. 313-A c.c arts. 29 e 327, §2° todos do CP), cometido pela
ex-Secretiria da CEEO, Maria do Rosdrio Silva, também com o proposito de
assegurar sua aprovagao ilicita na segunda fase do Exame de Ordem de
dezembro/2006.

As fraudes referentes as acusadas Jucielly e Lorena teriam
consistido na inser¢do de fundamentacgao favoravel as acusadas, com base
em resultado de recursos de outros candidatos, a partir dos recursos
administrativos interpostos pelas acusadas. Assim, Maria do Rosario teria
ignorado o resultado do julgamento desfavoravel dos recursos e inserido no
sistema informatizado da OAB/GO a falsa aprovagao por recurso
administrativo.

Como resultado da fraude, as acusadas obtiveram habilitagao
indevida para o exercicio da advocacia.

Em todos os casos, o cometimento das fraudes decorreu de

infracao do dever funcional de Maria do Rosdrio Silva em troca de vantagem
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ilicita solicitada e recebida das candidatas, por intermédio de Rosa de Fitima
Lima Mesquita e de Eunice da Silva Mello.

A denuncia, amparada por inquérito policial e com rol de
testemunhas, foi recebida em 27.01.2012 (fls. 236/238).

Citados (Sther: fl. 260; Lorena: fl. 262; Jucielly: fl. 287; Ana
Paula: fl. 314v.; Sandra: fl. 340; e Maria Iranete, que foi citada por edital: fl.
418), as acusadas apresentaram respostas, rol de testemunhas e documentos
(Lorena: fls. 296/302; Sther Fitiza: fls. 303/306; Jucielly: fls. 308/311; Ana
Paula: fls. 315/316; Sandra: fls. 320/328 e 329/336; e Maria Iranete: fls.
431/449).

Em decisao proferida as fls. 516/519, foram afastadas as
alegagdes de atipicidade e de ilicitude das interceptagdes telefénicas. Por
auséncia das hipdteses de absolvigdo sumaria, foi determinado o
prosseguimento do feito. Também foi indeferida a transcri¢do integral das
conversas interceptadas e postergada a apreciagao dos requerimentos para
realizagao de pericias.

Durante a instru¢do, foram inquiridas as testemunhas
Vanderson Peres de Ramos (midia — fl. 658), Ntibia Shelli Lima de Sousa e
Yashaku Kimugawa Junior, arrolados pela acusagdo; Stael de Fatima Lopes
Cangado (ouvida como informante), Fabio Oliveira Borges Junior, Laura
Odete Ferreira da Silva, Marcilei Maria da Silva, Manoel Henrique Cascao,
Débora Chaibub Aratjo Cascao; Claudio Marques da Silva, Viviane Silva
Neri Marques, Alessandra de Queiroz Cunha, Marcio Graydes Bernardes,
Mariana Siqueira Batista, Tatiane Simon Egidio Avelar (midia — fl. 721);
Débora Vieira Ferreira Rocha e Julyanderson de Araujo Jorge (midia a fl.
1583); Sebastiao Monteiro Guimaraes (midia — fl. 792), arroladas pela defesa.
As acusadas Sther Fitiza e Lorena Hipolita foram interrogadas (midia — fI.
792). Sandra Vieira, Maria Iranete e Jucielly foram interrogadas (midia — fI.
813). Ana Paula exercitou seu direito ao siléncio (fl. 807).

Na fase para diligéncias complementares, Maria Iranete

apresentou documentos para atestar capacidade técnica (fls. 815/952);

Jucielly também apresentou documentos as fls. 953/971; a defesa de Sandra

Vieira apresentou suas alega¢des finais e documentos (fls. 973/979 e

980/997). Em nova manifestacao, as fls. 1008/1010, a defesa de Sandra Vieira
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requereu a apreciacao do pedido para realizagao de pericia.

As fls. 999/1003, o MPF requereu a juntada de midia com
copia dos autos da acao penal principal n® 5608-67.2012.4.01.3500; e também
a analise de pedidos pendentes de apreciagao.

A fl. 1012, foi indeferido o requerimento para realizacido de
pericia.

As fls. 1098/1110, a defesa de Maria Iranete requereu o
chamamento do feito a ordem, para apreciacio de preliminares e pré-
questionamentos.

O Ministério Publico Federal, em alegacoes finais, requereu a
condenacdo das acusadas, por considerar comprovadas a materialidade e

autoria delitivas. Também juntou midia com audios e documentos (fls.
1136/1239 e 1241/1269).

A fl. 1271, foi indeferido o requerimento de fls. 1098/1110,
sendo determinada a apresentacdo de alegacdes finais pelas defesas.

A defesa de Sandra Vieira ratificou as alegac¢des ja
apresentadas (fl. 1277). Onde arguiu que: 1) é incabivel a cumulagao de
crimes na forma imputada pelo MPF; 2) nao ha prova de que a acusada teria
passado sua prova a limpo ou se realmente participou do suposto esquema;
3) Sandra disse que foi aliciada a participar da suposta fraude, mas que teve
medo e desistiu, sendo que passou a ser pressionada por Rosa a pagar e
passar a prova a limpo, o que, contudo, ndo chegou a ocorrer; 4) a conduta
imputada a acusada somente veio a ser tipificada no art. 311-A do CP,
introduzido pela Lei n. 12.550/2011. Todavia, tal lei nao podera ser aplicada,
em respeito ao principio da legalidade ou da reserva legal; 5) a acusada ¢
funciondria puablica estadual e exerce cargo de confianca do Governo de
Goias. Nao exerce a func¢ao de advogada, pois requereu, voluntariamente, o
licenciamento na OAB/GO; 6) em alguns dudios interceptados é possivel
verificar que a acusada ndo queria participar do esquema, inclusive chegou
a pedir para Rosa parar de ligar; 7) no dia em que a ré teria, supostamente,
passado sua prova a limpo, consta que nao saiu do seu local de trabalho,
pois estava em servigo (junta controle de frequéncia laboral); 8) a acusada
sempre foi estudiosa e dedicada, obtendo excelentes notas nas avalia¢des do
curso de Direito. Além disso, teria feito preparagdo para o Exame de Ordem
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no Axioma Juridico. Requereu a absolvi¢do, nos termos do art. 386, incisos
III, V e VII, CPP. Em caso de condenacdo, requereu a fixagdo da pena no
minimo legal e a substitui¢do por pena restritiva de direito.

Ana Paula Godinho Silva, por seu procurador, apresentou as
ultimas alegagoes as fls. 1279/1285. Alegou que ndo ha provas de que tenha
praticado o crime narrado na dentincia e requereu a absolvi¢ao, nos termos
do art. 386, IV e VII, CPP.

Jucielly Cristiane Silva Souza, por sua vez, apresentou suas
derradeiras alegagdes as fls. 1286/1341. Arguiu: 1) auséncia de tipificacdo
das condutas e que houve nulidade por cerceamento da defesa; 2) que ha
incoeréncia na tipificagdo apresentada e inaplicabilidade dos crimes
funcionais; 3) os crimes funcionais sdo inaplicaveis a OAB/GO. Requereu a
absolvi¢ao, nos termos do art. 386, inciso I, do CPP.

Maria Iranete apresentou suas ultimas alegagdes as fls.
1342/1360. Arguiu que: 1) as imputag¢des teriam decorrido de mal entendido.
Maria Iranete era muito conhecida do ex-Prefeito de Formosa-GO, hoje
Conselheiro do Tribunal de Contas dos Municipios de Goias, conhecido por
“T1ao Carogo”. Tido Carogo, o esposo de Maria Iranete e o esposo de Rosa
de Fatima, teriam convivido desde crianc¢a na cidade de Formosa-GQO; 2) as
conversas interceptadas nao indicaram a utiliza¢do da palavra “dinheiro”;
3) Maria Iranete estava negociando a compra de um veiculo do Sr. Manoel
Henrique Cascao; 4) a Justica Federal seria incompetente para apreciar e
julgar esta agdo, em razdo da decisdo do STF na ADIN 3026; 5) seria
necessaria a analise do Parecer técnico apresentado pela defesa; 6) ndo ha
prova do envolvimento de Maria Iranete nos fatos denunciados, conforme
materiais apreendidos e periciados; 7) a dentincia teria partido de mal
entendido, pois Maria Iranete e Rosa de Fatima procuravam um imével
residencial para o ex-Prefeito de Formosa-GO. Outro mal entendido é que
Maria Iranete estava, a época das interceptagdes, negociando a compra de
dois veiculos, um do Sr. Manoel Cascao e outro da velha amiga Rosa de
Fatima; 8) no relatério final da Policia Federal, concluiu-se que ndo havia
nenhuma prova da participagdo de Maria Iranete; 9) nenhuma das acusadas
foram ou sado funciondrias publicas, logo, ndo haveria que se falar em
supressao de documentos publicos; 10) nenhum documento foi encontrado
em nome da acusada. Requereu a absolvigio, com a aplicacdo do principio
do in dubio pro reo. Em caso de condenagdo, requereu a fixagdo da pena
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abaixo do minimo legal, com a substitui¢do por prestagdo de servigos a
comunidade, pois a acusada conta com mais de 60 (sessenta) anos de idade
e se encontra muito doente.

Novas alegagbes e documentos foram apresentados pela
defesa de Maria Iranete (fls. 1388/1397 e 1398/1444).

A fl. 1446, foi determinada a certificagio da digitalizacdo das
medidas cautelares, sendo oportunizada nova manifestacao das partes.

Sther Fitiza apresentou suas alegagoes finais as fls. 1449/1493.
Arguiu que: 1) houve ofensa aos principios do contraditério, ampla defesa e
devido processo legal em razao da separacao do feito em que Maria do
Rosario Silva responde como autora dos crimes ora imputados; 2) as
interceptagOes telefonicas seriam ilegais; 3) inexiste o delito de supressao de
documento; 4) seria necessaria a aplicacao do principio da consungao, com a
aplicacao apenas de um crime, no caso o uso de documento falso; 5) nao foi
comprovada a vinculagdo subjetiva com os atos de Maria do Rosario Silva;
6) sao inaplicaveis as causas de aumento de penas do §1° do art. 297 e §2° do
art. 327, ambos do CP, pois Maria do Rosdrio ndo era funcionaria publica.
Requereu: a) o reconhecimento da ofensa aos principios constitucionais,
com a anulagao do feito desde o recebimento da dentincia para que se faca a
unido com os autos conexos; b) o desentranhamento das interceptacoes
telefonicas; ¢) a absolvi¢ao das acusagdes; d) o afastamento das causas de
aumento; d) na hipétese de condenagao, a fixagao da pena-base em patamar
minimo, o reconhecimento da confissdo espontdnea; e) a concessao de
perdao judicial ou a aplica¢do da causa de diminuic¢do prevista no art. 4° da
Lein. 12.850/2013.

Lorena Hipolita apresentou seus memoriais as fls. 1494/1546.
Alegou que: 1) o MPF transcreveu dudio relativo a outra Lorena; 2) a Justica
Federal seria incompetente para apreciar e julgar os fatos, conforme decisao
da ADI n® 3026; 3) as interceptagOes telefénicas seriam ilegais, por falta de
fundamentagao das decisdes, além do excesso dos prazos e falta de
degravagao dos audios; 4) ilegalidade pelo desmembramento do feito em
relacio a suposta autora e participe; 5) auséncia de provas para a
condenagao. Requereu: a) o reconhecimento da incompeténcia da Justica
Federal; b) o desentranhamento das interceptagdes telefénicas; c) o
reconhecimento da ofensa aos principios constitucionais, com a anulagao do
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feito desde o recebimento da dentincia para que se faca a unido com os
autos conexos; d) a absolvi¢do da acusagao, nos termos do art. 386, V, do

CPP; e) em caso de condenacado, o afastamento da causa de aumento do art.
327,82¢°, CP.

A defesa da acusada Maria Iranete apresentou copia de
peticao dirigida ao c. ST] e documentos (fls. 1547/1548 e Anexo 1).

Com vista dos autos, o MPF ratificou suas alegacoes finais e
apresentou relatorio circunstanciado da Policia Federal (fls. 1550/1557).

A defesa da acusada Maria Iranete apresentou recurso de
embargos de declaragdo, requerendo o reconhecimento da incompeténcia da
Justica Federal (fls. 1561/1566).

A fl. 1568, foi comunicada a decisao do c. ST] de que nao
conheceu do conflito suscitado pela defesa de Maria Iranete.

Nova peticao foi apresentada pela defesa da acusada Maria
Iranete, as fls. 1567/1574. Novamente, requereu o reconhecimento da
incompeténcia da Justica Federal.

A 1. 1580, o julgamento foi convertido em diligéncia para que
fosse juntada midia referente as videoconferéncias indicadas as fls. 700 e
769/770, o que restou atendido a fl. 1583.

O MPF ratificou suas alegagdes anteriormente apresentadas
(fl. 1586).

A defesa da acusada Maria Iranete requereu a declinagao da
competéncia para a Justi¢a Estadual. Juntou documentos e cépia de petigao
de habeas corpus preventivo com pedido de absolvicdo sumadria (fls.
1595/1596, 1597/1612 e 1613/1714).

Sandra Vieira ratificou suas alegacOes ja apresentadas (fl.
1715).

E o relatério. Decido.

1. Das preliminares

1.1 - Da competéncia da Justica Federal
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Conforme salientado pela defesa, o excelso Supremo

Tribunal Federal, na ADI n° 3026/DF, ressaltou a natureza juridica sui

generis da Ordem dos Advogados do Brasil como de servico publico
independente. Destacou que a ela cabe a administracao e fiscalizagao de

“fungdo constitucionalmente privilegiada”, sem qualquer subordinacao as
pessoas juridicas de direito publico. Veja:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. § 1¢ DO
ARTIGO 79 DA LEI N. 8.906, 2* PARTE. "SERVIDORES” DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. PRECEITO QUE POSSIBILITA A
OPCAO PELO REGIME CELESTISTA. COMPENSACAO PELA
ESCOLHA DO REGIME JURIDICO NO MOMENTO DA
APOSENTADORIA. INDENIZACAO. IMPOSICAO DOS DITAMES
INERENTES A ADMINISTRAGCAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA.
CONCURSO PUBLICO (ART. 37, Il DA CONSTITUICAO DO BRASIL).
INEXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO PARA A ADMISSAO DOS
CONTRATADOS PELA OAB. AUTARQUIAS ESPECIAIS E AGENCIAS.
CARATER JURIDICO DA OAB. ENTIDADE PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO INDEPENDENTE. CATEGORIA IMPAR NO
ELENCO DAS PERSONALIDADES JURIDICAS EXISTENTES NO
DIREITO BRASILEIRO. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DA
ENTIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE. VIOLACAO DO ARTIGO
37, CAPUT, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. NAO OCORRENCIA. 1. A
Lei n. 8.906, artigo 79, § 1%, possibilitou aos “servidores” da OAB, cujo regime
outrora era estatutario, a opgdo pelo regime celetista. Compensagdo pela escolha:
indenizacdo a ser paga a época da aposentadoria. 2. Nio procede a alegacdo de
que a OAB sujeita-se aos ditames impostos a Administracdo Piiblica Direta e
Indireta. 3. A OAB ndo é uma entidade da Administracio Indireta da Unido. A
Ordem é um servigo puiblico independente, categoria impar no elenco
das personalidades juridicas existentes no direito brasileiro. 4. A OAB
ndo estd incluida na categoria na qual se inserem essas que se tem referido como
“autarquias especiais” para pretender-se afirmar equivocada independéncia das
hoje chamadas "agéncias”. 5. Por nio consubstanciar uma entidade da
Administragdo Indirveta, a OAB ndo esta sujeita a controle da Administragio,
nem a qualquer das suas partes esta vinculada. Essa ndo-vinculagdo é formal e
materialmente necessdria. 6. A OAB ocupa-se de atividades atinentes aos
advogados, que exercem funcdo constitucionalmente privilegiada, na
medida em _que sdo _indispensdveis 4 administracdo da Justica [artigo
133 da CB/88]. E entidade cuja finalidade é afeita a atribuices,
interesses e selegcdo de advogados. Nio hi ordem de relagdo ou dependéncia
entre a OAB e qualquer orgdo publico. 7. A Ordem dos Advogados do Brasil,
cujas caracteristicas sio autonomia e independéncia, ndo pode ser tida como
congénere dos demais orgdos de fiscalizacdo profissional. A OAB ndo estd
voltada  exclusivamente a finalidades corporativas. Possui ,,-)ﬁnalidade
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institucional. 8. Embora decorra de determinacio legal, o regime estatutdrio
imposto aos empregados da OAB nio é compativel com a entidade, que é
auténoma e independente. 9. Improcede o pedido do requerente no sentido de
que se dé interpretacdo conforme o artigo 37, inciso II, da Constituicdo do Brasil
ao caput do artigo 79 da Lei n. 8.906, que determina a aplicagio do regime
trabalhista aos servidores da OAB. 10. Incabivel a exigéncia de concurso piiblico
para admissdo dos contratados sob o regime trabalhista pela OAB. 11. Principio
da moralidade. Etica da legalidade e moralidade. Confinamento do principio da
moralidade ao dmbito da ética da legalidade, que nio pode ser ultrapassada, sob
pena de dissolucio do préprio sistema. Desvio de poder ou de finalidade. 12.
Julgo improcedente o pedido.

(ADI 3026, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
08/06/2006, D] 29-09-2006 PP-00031 EMENT VOL-02249-03 PP-00478 RTJ]
VOL-00201-01 PP-00093).” Grifos acrescentados

Essa analise do e. STF, contudo, limitou-se a verificacdo da
subordinagio ou nado dos servigos da OAB a outros érgaos publicos, o que, é
evidente, ndo alterou a relevancia publica dos servi¢os por ela prestados,
ou a questdo da competéncia jurisdicional para apreciar supostos crimes
cometidos no contexto das selecoes determinadas pela Lei n. 8.906/94.

Por outro lado, os fatos imputados nesta acdo penal estdo
diretamente relacionados a fiscalizacio da regularidade das emissdes de
carteiras de advogado, fun¢ao que foi outorgada pela Unido a OAB.

Nesse mesmo sentido € o recente julgado da 22 Segdo do c.
STJ, que, apds o julgamento da ADI n® 3.026, firmou a competéncia da
Justica Federal para julgar as causas em que a OAB seja parte. Verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUSTICA FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. REINTEGRACAO DE
POSSE. OAB. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL MESMO APOS
O JULGAMENTO DA ADIN N.¢ 3.026/DF.

1. Mesmo apds o julgamento da ADIn n.° 3.026/DF pelo STF, em 2006, no
qual se afirmou ndo ser a OAB autarquia ou entidade vinculada a
administracdo piblica federal, persiste a competéncia da Justica Federal
para o julgamento das causas em que sejam parte a OAB ou 6rgdo a ela
vinculado.

2. Precedentes do ST] anteriores e posteriores ao julgamento da ADIn n.*
3.026/DF.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(AgRg mno CC 119.091/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SEGAO, julgado em 08/05/2013, DJe
14/05/2013)” Grifos acrescentados
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Ademais, deve-se considerar que a advocacia ¢ atividade
indispensavel a administracdo da Justica (art. 2° da Lei n. 8.906/94). Esta
mesma lei estabeleceu que, “no seu ministério privado, o _advogado presta
servigo ptiblico e exerce fungdo social” (§1° do art. 2° do Estatuto da
Advocacia e da OAB). Prossegue, ainda, o §2°, do mesmo artigo: “No
processo judicial, o advogado contribui, na postulacio de decisdo favordavel ao seu
constituinte, ao convencimento do julgador, e seus atos constituem miinus

publico.”

A prévia selecao exigida para possibilitar a inscri¢cao como
advogado, estabelecida na Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da
OAB), no seu art. 8, inciso 1V, é norma que tutela interesse publico, por
intermédio da referida entidade “de natureza juridica sui generis”, e sua
inobservancia constitui afronta aos servi¢os de interesse direto da Unido
Federal, nos termos do art. 109, IV, da Constitui¢ao Federal.

Portanto, ressaltado que os fatos imputados atingiram
servigos relevantes de interesse da Unido, no que se refere a avaliacao dos
bachareis em Direito e sua respectiva inscricdo para o exercicio da
advocacia, funcao esta indispensavel a administracao da Justica, nos termos
do art. 133 da CRFB/88, ndo restam duvidas acerca da competéncia da
Justica Federal para processar e julgar a presente agao penal.

1.2 — Das interceptagdes telefonicas

Nao prospera a alegacao das defesas de que as interceptagoes
telefonicas seriam ilegais, pois foram devidamente autorizadas na medida
cautelar n. 2006.35.00.021017-2, com observancia das exigéncias de
fundamentagdo previstas no artigo 5° da Lei n® 9.296/1996.

Além disso, a jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal
consolidou o entendimento segundo o qual as interceptacoes podem ser
prorrogadas, desde que devidamente fundamentadas quanto a necessidade
para o prosseguimento das investigacoes!, de modo que a aparente
limitacdo imposta pelo art. 5° da Lei n. 9.296/96 nao constitui obice a
viabilidade de suas renovacoes.

Nao ha que se falar, ainda, em nulidade por auséncia de

1 Precedentes: HC n® 83.515/RS, Rel. Min. Nelson Jobim, Pleno, maioria, DJ de 04.03.2005; e HC n® 84.301/SP,

Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, unanimidade, D] de 24.03.2006.
o/ )
! ;,1 7/
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transcrigao integral dos dudios. Na hipotese destes autos, foram realizadas
transcri¢Oes parciais, com indicagdao apenas do que seria relevante para a
elucidagdo dos crimes, evitando-se, com isso, transcrever conversacdes de
intimidade dos interlocutores e também para evitar trabalho desnecessario.

De todo modo, os dudios, em sua integralidade, sempre
estiveram disponiveis a consulta das partes.

Acerca da desnecessidade de transcricdo integral, trago a
colagao recente julgado do Plendrio do e. Supremo Tribunal Federal. Verbis:

“EMENTA: DENUNCIA CONTRA DEPUTADO FEDERAL POR
CRIME DE CORRUPCAO ELEITORAL. ALEGACAO DE CARENCIA
DA TRANSCRICAQ _INTEGRAL DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS REALIZADAS: AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE. FALTA DE CORRELACAO ENTRE OS FATOS
NARRADOS NA INICIAL E OS ELEMENTOS CONFIGURADORES DO
TIPO DO ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL: DENUNCIA
REJEITADA. 1. O Supremo Tribunal Federal afasta a_necessidade de
transcricdo integral dos didlogos gravados durante quebra de sigilo
telefonico, rejeitando alegacdo de cerceamento _de defesa pela ndo
transcricio _de partes _da__interceptacdo _irrelevantes _para o
embasamento da denvincia. Precedentes. 2. Juntada aos autos, no_que
interessa _ao embasamento da_dentincia, da transcricdo_das conversas
telefonicas interceptadas; mencdo na __denuincia_aos _trechos que
motivariam_a_imputacdo dos fatos ao Denunciado. 3. Auséncia de
subsungdo dos fatos narrados na inicial ao tipo do art. 299 do Cédigo
Eleitoral. Caréncia na denvincia dos elementos do tipo penal imputado o
Denunciado. Rejeicdo da denuncia. 4. Denuincia rejeitada por
atipicidade dos fatos descritos. Improcedéncia da acdo penal (art. 386,
inc. 11, do Codigo de Processo Penal).
(Inq 3693, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado
em 10/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-
2014 PUBLIC 30-10-2014) " Grifos acrescentados

1.3 - Das alegacdes de nulidades

Observo, ainda, que ndo prospera a argumentacao da defesa
de que houve ilegalidade em razdo do desmembramento do feito. Ao
contrario do que se alega, o processo nao foi desmembrado por ordem deste
Juizo. De todo modo, poderia sé-lo, exatamente para possibilitar o tramite
mais célere, nos precisos termos do art. 80 do Cdédigo de Processo Penal.
Ademais, a defesa ndo logrou demonstrar qualquer prejuizo.

Conforme evidenciado nos autos, Rosa de Fitima atuou como
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intermedidria entre varios candidatos ao Exame de Ordem da OAB/GO e
Eunice Mello. Esta, por sua vez, era quem repassava 0s nomes dos
interessados em participar da fraude a Secretaria da Comissao de Estagio e
Exame de Ordem, Maria do Rosario.

Pois bem, mesmo alegando nao ter relacionamento com
Maria do Rosirio e desconhecer como a fraude se daria, € certo que as
acusadas receberam informagdo de que o0s cartOes-resposta seriam
substituidos dentro da OAB/GO; receberam questoes da prova escrita, de
forma antecipada; orientacdes de como e onde passar a prova escrita a
limpo ou, ainda, para obter aprovacdo mediante falsos recursos, conforme
cada caso. Por 6bvio que detinham ciéncia de que a fraude somente seria
possivel com a intervengao de algum funcionario da OAB/GO.

Ademais, as premissas contidas no art. 327, caput e paragrafo
primeiro, do Cddigo Penal, sao claras no sentido de equiparar a
funcionario publico, para efeitos penais, quem exerce, mesmo que
transitoriamente ou sem remuneragao, cargo, emprego ou funcao publica.

Nesse passo, ¢ indiscutivel que a atuacao de Maria do Rosirio,
na condi¢ao de Secretaria da Comissao de Estagio e Exame da OAB, visava
a atender a necessidade do servico publico relevante de atribuigao
legalmente conferida a OAB, qual seja, a organizacdo dos procedimentos
relativos ao Exame de Ordem realizado pela Seccional no Estado de Goiés.

Sobre o exercicio de atribui¢des equiparadas a de
funciondrios publicos, trago a colacao o seguinte julgado que, mutatis
mutandis, evidencia que até mesmo trabalhos realizados por agentes
honorificos ou por voluntarios podem ser considerados de interesse publico
e com incidéncia nos tipos penais do Titulo XI do Codigo Penal:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INSCRICAO. ORDEM
DOS ADVOGADOS. SECCIONAL. LICENCIAMENTO EX OFFICIO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE FUNCIONAL.
CARGO DE PRESIDENTE CONSELHO PENITENCIARIO E EXERCICIO
DA ADVOCACIA. INEXISTENCIA. AGENTE HONORIFICO. MUNUS
PUBLICO. ATUACAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PODER
DECISORIO. PARECER OPINATIVO. COMPATIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL E VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC - NAO-
COMPROVAGCAO.[...]7. Consigne-se ligdo do professor Hely Lopes Meirelles,
elucidativa acerca dos agentes honorificos: “Agentes honorificos: sdo cidaddos
convocados, designados ou nomeados para prestar, transitoriamente,
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determinados servigos ao Estado, em razdo de sua condicdo civica, de sua
honorabilidade ou de sua notéria capacidade profissional, mas sem qualquer
vinculo empregaticio ou estatutdrio e, normalmente, sem remuneracio. Tais
servigos constituem o chamado miinus puiblico, ou servigos piiblicos relevantes,
de que sdo exemplos a fungdo de jurado, de mesdrio eleitoral, de comissdrio de
menores, de presidente ou membro de comissdo de estudo ou de julgamento e
outros dessa natureza. Qs agentes honorificos ndo sdo servidores piiblicos,
mas _momentaneammente exercem uma_funcdo publica e, enquanto a
desempenham, sujeitain-se d _hierarquia e disciplina do 0rgdo a que
estdo servindo, podendo perceber um pro labore e contar o periodo de trabalho
como de servigo piiblico. Sobre estes agentes eventuais do Poder Piiblico nio
incidem as proibigdes constitucionais de acumulagio de cargos, fungdes ou
empregos (art. 37, XVI e XVII), porque sua vincula¢do com o Estado é sempre
transitoria e a titulo de colaboragdo civica, sem cardter empregaticio. A Lei

9.608, de 18.02.1998, dispondo sobre o servico voluntirio, define-o como a
atividade ndo remunerada prestada por pessoa fisica a entidade puiblica de
qualquer natureza ou instituicdo privada sem fins lucrativos com objetivos
civicos, culturais, educacionais, cientificos, recreativos ou de assisténcia social,
inclusive mutualidade. Tal servico nio gera vinculo empregaticio, nem
obrigacdes de natureza traballista, previdencidria ou afim entre prestador e
tomador. A lei permite o ressarcimento das despesas comprovadamente
realizadas pelo prestador, desde que estejam autorizadas pela entidade a que for
prestado o servigo voluntdrio. Somente para fins penais é que esses ageites
sdo__equiparados a funciondrios publicos gquanto aos _crimes
relacionados com o exercicio da func¢io, nos expressos termos do art. 327
do CP.” (in "Direito Administrativo Brasileiro”, 28° Edicdo, Editora
Malheiros, pagina 79) (grifou-se)[...] (REsp 656.740/GO, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2007, D] 31/05/2007, p. 328)

Nao se olvida o que foi decidido pelo excelso Supremo
Tribunal Federal na ADI n¢ 3026/DF, pois aqui nado se discute a natureza
juridica sui generis da OAB ou o regime de contratacao de seus empregados.
O relator da ADI, Ministro Eros Grau, ressaltou que a OAB exerce servi¢o
publico independente e que se ocupa de atividades referentes aos
advogados, que exercem func¢io indispensavel 3 Administracio da Justica,
nos termos do art. 133 da CRFB/88 (ADI 3026, Relator: Min. EROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2006, DJ 29-09-2006).

Portanto, visto que Maria do Rosdrio exercia funcao de
inegavel interesse publico, na condigdo de Secretiria da Comissdao de
Estagio e Exame da OAB/GO, incide a equipara¢do a funciondrio publico
para efeitos penais.

Também nao prospera a alegagao de nulidade e cerceamento
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de defesa pela suposta inobservancia do rito do art. 514, CPP.

Eventual inobservancia da defesa preliminar, preconizada no
art. 514 do CPP, configuraria apenas nulidade relativa. Em matéria de
nulidades, deve prevalecer o disposto no art. 563 do CPP, que consagra o
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo se declara nulidade se
inexistir prejuizo para a apura¢do da verdade substancial da causa.

Portanto, na auséncia de demonstragdo de qualquer prejuizo
concreto pela falta de defesa prévia, ndo ha que se falar em nulidade. As
alegacoes sao genéricas e ndo demonstram nenhum prejuizo efetivo sofrido
pela defesa, que teve oportunidade de argumentar tanto na resposta a
acusagao, como nas alegac¢oes finais (HC 127.904-SC, Rel. Min. Jorge Mussi,
julgado em 3/5/2011).

Superadas as preliminares, passo a analise das provas.
2. Do mérito

Primeiramente, observo que as condutas narradas na
dentincia, apesar de capituladas pelo MPF como sendo de concurso material
dos crimes de supressdao de documento publico (art. 305, CP), falsificagao e
uso de documento publico falso (arts. 304 ¢/c 297, CP), inserc¢ao de dados
falsos em sistema de informacdes (art. 313-A, CP) e de violacao de sigilo
funcional (art. 325, caput e §2% c/c 29 e 327, §2° CP), encontram-se
subsumidas na previsao do art. 333, paragrafo tinico, do Cédigo Penal.

Isso porque a supressao e substituicdo de cartdes-resposta, a
supressdo das provas e a substitui¢io por outras em data posterior; o
fornecimento das questdes das provas praticas; ou, ainda, a insercao do
nome de candidatas em sistema de informatica, na lista de aprovados,
conforme cada caso, apresentaram-se cOmo meios utilizados pela ex-
Secretdria da Comissdo de Estagio e Exame de Ordem, Maria do Rosdrio, com o
auxilio de Rosa de Fitima e Eunice Mello, para a pratica da fraude em
detrimento do ato de oficio, ou seja, com infracdo do dever funcional da

primeira.

Né&o ha que se falar em aplicagdo do art. 311-A, porquanto
somente foi introduzido no ordenamento juridico pela Lei n. 12.550, de 15
de dezembro de 2011. Ademais, a forma qualificada e a causa de aumento
previstas (§§ 2° e 3°) ndo se mostram mais benéficas as acusadas.
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Portanto, pesa contra as acusadas a dentncia da pratica dos

crimes de corrupgdo ativa. Verbis:

"Art. 333. Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio
pitblico, para determind-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Paragrafo tinico. A pena é aumentada de um terco, se, em razio
da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda ou omite ato de
oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.”

Por se tratar de crime formal, é desnecessdria a efetiva

entrega da vantagem indevida para sua consumacio. Nio se exige

resultado naturalistico, consistente no prejuizo para a Administracio ou

para outra pessoa.

Nesse sentido é o seguinte acérddo da quarta turma do e.

TRF 12 Regiao, verbis:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. TRAFICO DE INFLUENCIA. CORRUPCAO ATIVA.
CORRUPCAO PASSIVA. CRIMES FORMAIS. DISPENSA DO
RESULTADO NATURALISTICO. ESPECIFICACAO, NA DENUNCIA,
DA VANTAGEM RECEBIDA E/OU OFERECIDA. ELEMENTO DO TIPO.
NATUREZA DA VANTAGEM. CRIME DE MERA CONDUTA.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. 1. O trdfico de influéncia, a_corrupcio
ativa e a corrupgcdo passiva inserem-se na categoria de crime formal, no
qual_a lei antecipa a consumacdo, antes mesmo da ocorréncia do
resultado naturalistico, descrevendo um resultado que, contudo, nio
precisa verificar-se para ocorrer a_consumacdo, bastando a acio do
agente e a vontade de concretizd-lo, expressivas de um _dano em
potencial, diferentemnente do crime material ou de resultado, no qual a
consumacdo ndo se dd sem a producdo de um dano efetivo. 2. Omissis 3.
As trés figuras criminais contém como elementos do tipo o fato de "solicitar,
exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem, vantagem ou promessa de
vantagem” (art. 332 - CP); de "solicitar ou receber (...) vantagem indevida, ou
aceitar promessa de vantagem” (art. 317 - CP); e de "oferecer ou prometer
vantagem indevida (art. 333 - CP). 4. Omissis 5. Omissis 6. Omissis 7.
Desprovimento do recurso em sentido estrito.

(RSE  0022467-41.2010.4.01.3400/DF,  Rel. ~DESEMBARGADOR
FEDERAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES, Rel. Conv. ]ufZA
FEDERAL CLEMENCIA MARIA ALMADA LIMA DE ANGELO (CONV.),
Rel. Acor. DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO HERCULANO DE
MENEZES, QUARTA TURMA, e-DJF1 p.12 de 10/02/2014).”
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Na hipdtese dos presentes autos, a materialidade e autoria
dos fatos imputados foram devidamente comprovadas, com destaque para
os seguintes documentos:

1) Auto de Apresentacdo e Apreensao - documentos
apreendidos em poder de Rosa de Fatima Lima Mesquita — fls. 84/86 do
Apenso III;

2) Lista de nomes apreendida em poder de Rosa de Fatima
Lima Mesquita, com mengao aos nomes de “Lorena Hipolita Jorge 2,0 TRI”,
“Tucielly Cristiane Silva Souza 2,0 TRA”; Sandra Vieira Morais dos Santos e de
Sther Fitiza Cansado(sic), com indicacdo de pagamento por esta tltima no
valor de R$4.000,00 — fls. 274/276 dos autos em Apenso; fls. 102 e 119 do
Apenso II, respectivamente;

3) Cépia do cheque apreendido em poder de Rosa de Fatima,
emitido por Sther Fitza Cangado, no valor de R$2.000,00, com data de
pagamento para o dia 24.01.2007, confirmando a lista referida no item 2 - fl.
121 do Apenso II;

4) Decisao da Comissao de Estdgio e Exame de Ordem, em
recurso apresentado em favor de Lorena Hipolita Jorge, que manteve a
avaliagao anterior — fls. 315/321 do Apenso;

5) Lista de candidatos aprovados por provimento de
recursos, com destaque para Jucielly Cristiane Silva Souza e Lorena Hipdlita
Jorge — fls. 336/338 do Apenso;

6) Lista de candidatos aprovados na 1% e 22 fases do Exame de
Ordem de dezembro/2006 — fls. 398/419 e 420/434 do Apenso.

A prova testemunhal estd consentanea com os documentos
acima relacionados e confirma a atuagdo deliberada das acusadas para
oferecer vantagem indevida ao grupo de Maria do Rosario, por intermédio
de Rosa de Fatima e de Eunice Mello.

A testemunha Vanderson Peres, compromissado na forma da
Lei, confirmou a materialidade e autoria imputadas as acusadas. Afirmou
que trabalhou durante a investigacao, pela qual foi verificado que realmente

havia um esquema fraudulento para aprovacao no Exame da OAB/GO; que
P
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0 nucleo central era formado pela funciondria da OAB/GO, Maria do
Rosario, juntamente com Eunice da Silva Melo. Eunice tratava dos assuntos
com a Rosa de Fatima, sendo que esta era quem negociava diretamente com
os candidatos; que, além dessas trés pessoas, havia outras que também eram
chamadas a participar; que, na primeira fase do concurso de
dezembro/2006, a fraude consistiu na troca dos cartdes por outros com
respostas corretas, o que era feito pela Maria do Rosério; na segunda fase de
2006, a principal forma foi a substituicdo da prova por outra que era
passada a limpo pela candidata. Também houve a divulgagao das questdes
antecipadamente e, ainda, a insercdo de nome do candidato na lista de
aprovados com base em fundamento de outro candidato; que identificaram
pregos variados para as duas fases, sendo que teve casos de até R$15.000,00,
a depender de quantos candidatos estivessem participando; que Rosa de
Fatima sempre dava o preco de R$8.000,00 a R$10.000,00 para aprovagio
nas duas fases do Exame, mas, muitas vezes, baixava o preco para até
R$3.500,00 por cada fase; que, de acordo com as negociacoes verificadas
nas interceptacoes, Rosa de Fatima solicitou de R$4.000,00 a R$5.000,00 por
cada fase das candidatas que ora sdo acusadas; que, pelo que Rosa e outros
falavam no telefone, também houve esquema fraudulento nos certames do
Exame de Ordem anteriores a dezembro/2006; quanto a candidata Ana
Paula Godinho, houve contato telefénico com Rosa de Fatima, logo depois
da realizacdo da 1° fase da prova do Exame de Ordem de dezembro/2006; a
prova foi no dia 03.12.2006 e o contato telefénico foi no dia 04.12, e Ana
Paula queria ver se tinha jeito ainda de ser incluida no esquema, para
negociar sua aprovacao; que Rosa falou primeiro com a Eunice, para depois
dizer se tinha ou ndo jeito de inclui-la no esquema fraudulento; que a
Eunice disse que o preco era de R$3.000,00, mas a Rosa ja passou o preco de
R$4.000,00 para Ana Paula; que Ana Paula conhecia outro aliciador, José
Rosa Junior, que trabalhava com a Rosa e, como estava com duvida sobre o
valor, tentou negociar o valor com ele também; que veio a fechar o negécio
com a Rosa de Fatima; que Ana Paula marcou encontros e esteve na casa
da Rosa de Fitima; que também identificou conversa¢io entre Rosa de
Fitima e Carmelino, que confirmou 0 pagamento realizado pela Ana
Paula; que, posteriormente, no dia 08, houve novo contato entre Rosa e Ana
Paula, combinando o pagamento para a segunda fase; que, depois do dia 20,
houve novo contato e marcagdo de encontro para receber a segunda parte
do pagamento; que a modalidade adotada da fraude foi a substituicio do
cartao na primeira fase; ja na segunda fase, nao foi possivel identificar qual
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a modalidade empregada, mas, em geral ocorria a substitui¢ao da prova por
outra passada a limpo; com relagao a acusada Sandra Vieira, sabe dizer que
ela entrou em contato com Rosa antes da primeira fase de dezembro/2006;

que Sandra ligou para Rosa, dizendo que queria sair do esquema, porque
achava que estava todo mundo sabendo da fraude; Rosa conversou com ela
e a convenceu a prosseguir; que, logo apds a primeira prova, Sandra fez
contato com Rosa para saber se estava tudo certo em relagao a fraude; que
houve uma ligacdo de Rosa para Eunice, porque aquela nao estava
encontrando o nome de Sandra na lista de aprovados. Mas depois, Rosa
disse que encontrou e confirmou para Eunice que a Sandra ja havia
pagado quase todo o valor combinado, sem dizer quanto era; na segunda
fase, ja nos dias 17 e 18.12, a Sandra ligou e perguntou se jd poderia ir
passar a prova a limpo; em relagdo a acusada Maria Iranete, ela também
comecou a negociar com Rosa antes da primeira fase; que, em uma ligacao,
Rosa perguntou se Maria Iranete estava trazendo um pacote de cinco,
indicando ser o valor de R$5.000,00; que Maria Iranete disse que nao era
esse 0 valor combinado, mas que veria direito quando chegasse em
Goiania e se enconfrasse com Rosa; que mantiveram muitos contatos,
sendo que, no dia 02, Maria Iranete esteve na casa de Rosa de Fatima e
disse que tinha um “dinheirinho” pra ela; que, no dia 03.12, houve um
contato entre Rosa e Eunice, em que elas discutiram e falaram a lista das
pessoas que estavam participando do esquema fraudulento, sendo
mencionado o nome da Maria Iranete; que, no dia 04.12, Rosa falou com
Eunice e afirmou que a Maria Iranete havia entregue um pouco de dinheiro;
que, uns dias antes da segunda fase, por volta do dia 14.12, houve novos
contatos telefonicos, e Maria Iranete disse que estava vindo para Goidnia;
Maria Iranete faria a prova na area de Direito Tributario; Rosa conversou
com outras candidatas e com Eunice para saber qual seria a peca correta a
ser feita na prova que seria aplicada no dia seguinte, 16.12.2006, para
repassar para Maria Iranete; Maria Iranete ligou para Rosa de Fatima para
saber qual seria a pega que deveria fazer; que houve conversa entre Rosa de
Fatima e Eunice em que a primeira queria saber se Maria Iranete deveria ou
nao refazer a prova escrita. Eunice disse que nao precisava, que estava tudo
certo; posteriormente, houve dialogo em que Eunice informou que Maria
Iranete obteve apenas 2,0 na prova escrita e que, com essa nota, ndo seria
aprovada; noutros didlogos, Rosa e Eunice falaram que tentariam aprovar
Maria Iranete com recurso; depois disso, houve conversa de Rosa com
Eunice, em que a primeira fala que Maria Iranete estava muito feliz por ter
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sido aprovada no Exame, inclusive por causa disso, ofereceu diarias em
Caldas Novas para Rosa e Eunice; quanto a acusada Sther Fitiza, houve
ligagao de Rosa para aquela, apds a segunda fase do Exame de Ordem de
dezembro/2006; Rosa combinou o preco de R$4.000,00 para ajudar na
aprovagao. Como era um domingo, Sther Fitiza ficou de dar um cheque; na
mesma semana, Sther ligou para Rosa, dizendo que iria buscar o cheque que
estava no nome de Fulvio para trocar; Rosa garantiu para Sther que sua
prova escrita ja havia sido trocada, o que foi confirmado com Eunice
também; Rosa ligou para Eunice, dizendo que precisava da prova de Direito
Civil, pois a Sther estava indo pra refazer a prova na casa da Rosa de
Fatima; sobre a Lorena Hipdlita sabe afirmar que ela foi identificada na
analise do material, pois seu nome constava numa lista que estava com a
Rosa de Fatima, referente a “recursos”; que em uma interceptacio, Rosa de
Fatima ligou para outra Lorena, achando que estaria conversando com a
Lorena Hipolita; que a lista apreendida em poder de Rosa de Fatima,
indicava o nome de Lorena Hipdlita com a matéria e quantos pontos a
candidata havia feito (2,0), sobre esta informacdo, havia indicacdo de que
era para recurso; da analise do recurso de Lorena Hipélita, verificou-se
que realmente havia sido fraudado; no caso de Lorena Hipdlita e de
Jucielly, foram as duas aprovadas com recursos fraudulentos; o recurso de
Lorena Hipolita nao foi acolhido, mas Maria do Rosirio fez inserir o
nome dela na lista de aprovados; ndo sabe dizer qual o valor que foi pago
por Lorena Hipolita, pois ndo tem audio dela; quanto a acusada Jucielly,
afirmou que houve conversa de Rosa de Fatima com ela, logo apds o
resultado dos recursos, em que Rosa perguntou se Jucielly ndo tinha visto o
resultado; Jucielly disse para Rosa que tinha ficado muito satisfeita e que
depois iria na casa dela pra dar um abraco; que, dois dias depois,
marcaram um encontro no Goiania Shopping, que fica perto da casa da

Rosa; que, no audio, falam que vao se encontrar “no mesmo lugar daquele
dia”; da analise do recurso de Jucielly, verificou-se também que o
examinador nao deu provimento ao recurso, mas Maria do Rosario
substituia a folha do parecer pela de outro candidato; que os 4dudios nido
permitiram aferir o valor que havia sido pagol...]; que a negociacao de
Maria Iranete iniciou antes da primeira fase do Exame de Ordem, e nesta
fase a tnica forma de fraude identificada foi a substituicio do cartdo-
resposta; na segunda fase, houve a substitui¢do da prova passada a limpo e
também a divulgacdo de questdes de forma antecipada, além do recurso
fraudulento (midia - fl. 658). ;
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A testemunha Ntubia Shelli Lima de Sousa, também
compromissada, afirmou que, com relacdo a acusada Ana Paula Godinho,
sabe dizer que ela fez prova no Exame de dezembro/2006, fez avaliagao na
area de Direito Penal; que, da andlise da prova escrita, nao identificou
nenhum trecho relevante de semelhanca com as demais provas; quanto a
acusada Sandra, foi analisada sua prova, que estava sem rascunho; também
foi apreendida uma lista com o nome da Sandra, todos envolvidos nas
fraudes investigadas na operagdo; que, da andlise da prova escrita da
Sandra, verificou que de 80% a 92% do seu contetado correspondia a prova
do corréu Diogo Luiz Franco de Freitas; quanto a acusada Maria Iranete,
ndo teve acesso a nenhum material apreendido; quanto a acusada Jucielly,
sabe dizer que fez Exame de dezembro/2006; que a area era de Direito do
Trabalho; que a acusada nao teve nenhum acerto nas questoes da prova
escrita e, na peca processual, obteve a nota 2,0, por isso foi reprovada; foi
apreendida lista em poder de Rosa de Fatima, onde constava o nome
completo de Jucielly, com a observacao “TRA”, provavelmente relacionada
a area escolhida para avaliagdo, de Direito do Trabalho, e do lado a
indicagdo da nota obtida: “2,0”; que também foi apreendida em poder da
Rosa de Fatima uma cdpia da prova escrita da Jucielly, com comentarios
acerca da argumentacao que seria utilizada em eventual recurso; que
também foi encontrada uma copia do recurso impetrado por Jucielly, mas
sem sua assinatura; que também foi encontrada lista em poder de Eunice,
com o nome de Jucielly, juntamente com o nome da Sther Fitiza Cancado
Carvalho; que, da andlise do recurso interposto por Jucielly, verificou que a
fundamentacdo da decisdo que alterava a nota da candidata nédo se referia
ao nome de Jucielly, mas de Cecilia Neves da Silva. Que analisando o
recurso da Cecilia, verificou que havia o mesmo documento, indicando que
foi inserido indevidamente no recurso da Jucielly; quanto a acusada Lorena
Hipdlita, sabe que fez o Exame de dezembro/2006, na 4rea de Direito
Tributario; que Lorena nao acertou nenhuma questdao da prova escrita e
tirou a nota 2,0 na peca processual; que foi apreendida uma copia da prova
de Lorena Hipolita com a Rosa de Fatima; que numa lista apreendida em
poder da Rosa de Fatima, intitulada “Recursos 2* fase OAB”, havia 0 nome
completo da Lorena Hipdlita Jorge, com indicacdo da nota obtida (2,0) e da
matéria escolhida (Direito Tributdrio); que também foi apreendido o
processo de recurso dela, no qual se verificou que o recurso nao foi
provido pelo examinador. Apesar disso, o nome da Lorena Hipélita
apareceu na lista de aprovados por provimento de recurso; quanto a
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acusada Sther Fitiza, sabe dizer que também fez o Exame de
dezembro/2006; que obteve a nota 8,0 na segunda fase; que a primeira
pagina da prova da Sther estava em branco e com letra que, visivelmente
nao era da candidata; que o nome de Sther estava na lista da Eunice; que foi
apreendido um envelope em poder da Rosa de Fatima com um cheque
dentro; na parte externa do envelope, estava escrito o nome completo de
Sther Fitza Cangado, mais a informa¢ao de R$4.000,00, uma seta com
indicagao de valores; que também havia duas copias da prova corrigida da
Sther em poder da Rosa de Fatima. Por fim, a testemunha confirmou o teor
de todos os relatorios por ela apresentados (midia — fl. 721).

A testemunha Yashaku Kimugawa Janior, também
compromissado, asseverou que identificaram varias pessoas envolvidas em
fraudes para aprovagao no Exame da OAB/GO; que, de dentro da OAB/GO,
atuava a funcionaria Maria do Rosario, que trabalhava na Comissao
encarregada do Exame, tinha acesso a todo o sistema de informatica e das
corre¢oes das provas e dos examinadores; com esse acesso, Maria do
Rosario montou um esquema, juntamente com outras pessoas de fora da
OAB; uma dessas pessoas era Rosa de Fatima, que se encarregava de aliciar
candidatos; outra era a Eunice, que tinha o contato com a Maria do Rosario;
Maria do Rosario tinha atua¢do muito discreta e falava pouco ao telefone;
que o repasse de provas era feito principalmente por Eunice e Rosa de
Fatima; que o Exame de Ordem era feito em duas fases; a primeira, era uma
prova objetiva e a segunda fase era de prova escrita; na primeira fase, em
dezembro/2006, os candidatos faziam o acerto com a Rosa, que repassava a
confirmagao dos nomes para Eunice, que, por sua vez, repassava 0s nomes
para Maria do Rosario; Maria do Rosario, ap6s a realizacdo da prova
objetiva, retirava os cartdes-resposta dos candidatos do esquema e os
substituia por outros com respostas suficientes para a aprovagdo; na
segunda fase, os candidatos aliciados eram instruidos a fazer a prova
normalmente, mas, um ou dois dias depois, eles eram chamados novamente
e recebiam folha de respostas em branco para refazerem a prova com calma
e com consultas; as provas passadas a limpo eram devolvidas para Rosa,
que as entregava a Eunice, que as repassava para Maria do Rosario, sendo
que esta ultima as reintegrava ao processo para a corregao pelos
examinadores, que ndo sabiam do esquema; que, em alguns casos, mesmo o
candidato refazendo a prova, ndo alcancava a nota suficiente para a
provacao, por isso, a Maria do Rosario dava um jeito de alterar o resultado
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dentro da OAB/GO, inclusive com a apresentacdo de um recurso
fraudulento (utilizando, indevidamente, a fundamentagéo de recursos
providos para os candidatos do esquema); quanto a acusada Ana Paula
Godinho e Silva, sabe dizer que, na primeira fase de 2006, ela procurou a

Rosa de Fatima, alguns dias apds a prova, dizendo que nao se saiu bem e
queria saber se teria uma maneira de consertar isso; que Rosa de Fatima
perguntou para Eunice se teria como alterar a situacdo da Ana Paula,
mesmo depois da prova ja feita; Rosa disse que tinha mais pessoas nessa
situagao; que houve varias liga¢des da Ana Paula perguntando para Rosa de
Fatima se seria possivel; Ana Paula chegou a perguntar pra Rosa se o ela iria
tentar conseguir era com o Junior; Ana Paula passou também a ter contato
com o Juanior; eles se encontraram para combinar; Rosa de Fatima se
adiantou e fechou com a Ana Paula, inclusive oferecendo ajuda financeira;
com isso, Ana Paula passou na primeira fase; na segunda fase, apos a
realizacao da prova, Rosa ainda estava negociando com Ana Paula para
receber o dinheiro; que houve conversa entre Rosa e Carmelino em que a
primeira fala que Ana Paula havia pagado todo o combinado para as duas
fases; que o preco normalmente cobrado para o esquema era de R$5.000,00
para cada fase; ndo tem certeza do valor que foi negociado com Ana Paula;
quanto a acusada Sandra Vieira, sabe dizer que ela contactou a Rosa de
Fatima também na primeira fase de dezembro/2006; Sandra ligou para Rosa
e disse que nao participaria mais, pois Rosa estava falando o nome de todo
mundo que iria participar no esquema; que Sandra fala no dudio que teria
problema com a Policia Federal, mas Rosa fala que ndo teriam como
provar que Sandra estava participando da fraude; que Rosa insistiu e disse
que o esquema era antigo e acontecia em varios concursos; que a Sandra fez
a prova e ligou, no dia que ia sair o gabarito, para a Rosa, querendo saber
se_daria certo o esquema e se 0 nome dela sairia na lista de aprovados;
Rosa a tranquilizou, mas depois ligou para a Eunice, querendo confirmar se
o nome da Sandra estava na lista; que depois a Rosa confirmou que o nome
da Sandra estava na lista; na segunda fase, Sandra tratou com Rosa sobre
como passaria a prova a limpo; Rosa fala para Sandra ir a casa dela; Sandra
estava muito receosa, mas acabou indo e sendo aprovada com a fraude;
quanto a acusada Maria Iranete, sabe dizer que era de Brasilia-DF; ligou
para Rosa, querendo se encontrar para conversarem; Maria Iranete dava a
entender que estava fazendo o esquema escondido do marido; foi aprovada
na primeira fase; na segunda fase, também veio de Brasilia-DF, sempre
muito discreta nas conversas, mas questionava a Rosa para saber o que iria
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cair na prova; que Rosa conseguiu as informac¢des da peca pratica e
repassou para Maria Iranete; no dia seguinte, Rosa falou com a Eunice,
dizendo que a Maria Iranete fez a prova certinho e se teria que passar a
prova a limpo; Eunice disse que ndo precisava; Maria Iranete conseguiu as
questdes da prova escrita de forma antecipada; quanto a acusada Sther
Fitiza, sabe que ela contactou a Rosa na segunda fase; disse que nao tinha
ido bem e queria saber se teria como Rosa dar um jeito; Rosa perguntou
qual foi a matéria; Sther disse que era D. Civil; Rosa disse que tinha uma
prova na casa dela; que Sther deveria ira na casa da Rosa, refazer a prova e
Rosa a repassaria para integrar no Exame; que combinaram isso para o dia
seguinte; dias depois, Sther Fitiza ligou para Rosa, perguntando se tinha
dado certo de reintegrar a prova, porque tinha olhado a prova que fizera e
se Rosa nao tivesse substituido pela segunda, que foi passada a limpo, nio
seria aprovada; que Rosa confirmou e realmente Sther Fitiza foi aprovada;
quanto a acusada Jucielly, sabe que, depois da segunda fase, depois da fase
de recursos, Rosa ligou para Jucielly e pergunta por que ela nao ligou; disse
que deu certo e que ela tinha passado; Jucielly ficou muito feliz com o
resultado e que tinha dado certo o esquema; que, mesmo COm O recurso,
sabe que ela nao foi aprovada, mas Maria do Roséario substituiu o resultado
do recurso para aprové-la; quanto & acusada Lorena Hipélita nio se recorda
de ter havido audios dela, mas sabe que o caso dela é semelhante ao da
Jucielly; que era muito comum as interlocutoras, em geral, falarem em
codigos; muitas vezes mencionavam “sapatos”, quando queriam dizer
“provas”; que essa organizacdo apresentava divisio de tarefas, mas eram
descuidados, pois falavam muito ao telefone e discutiam valores [...] (midia
- f1. 721).

A testemunha Tatiane Simon, compromissada na forma da
Lei, afirmou que Rosa a procurou e ofereceu a aprovacio na primeira fase
pelo valor de R$5.000,00; que Rosa também procurou a Sandra Vieira; Rosa

dizia que tinha os esquemas dela para conseguir a aprovacao (midia — fl.
721).

Além da prova documental e testemunhal acima destacada,
passo a analisar as demais provas colhidas em relacao a cada acusada.

2.1 - Ana Paula Godinho e Silva

Perante a autoridade policial e neste Juizo, a acusada
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permaneceu em siléncio (fls. 224 e 807).

Nos audios cautelarmente colhidos, por determinacao deste

Juizo, ficou demonstrada a atuagdo de Ana Paula para oferecer vantagem
indevida para o grupo de Maria do Rosdrio, através de Rosa de Fatima.

Confira:

“Indice: 2342383

Operacgao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6232476675

Data: 04/12/2006

Horario: 11:12:14

Observacoes: @@@ANA PAULA X ROSA

Transcrigdo: ANA PAULA pergunta a ROSA se ela conseguiu falar "com
o cara” (jA haviam conversado antes). ROSA pergunta se é a primeira a
segunda (fase). ANA PAULA responde que quer o esquema para a
primeira fase, pois ndo tem dinheiro para as duas. ROSA diz a ANA
PAULA que ja havia falado para ela que 8 (mil pelas duas fase), mas que
quando é s6 a primeira entdo seria 4 (mil), mas que vai ver e esta
esperando a resposta. ANA PAULA fala que isso tem ser hoje porque
amanha ja sai o gabarito. ROSA diz para ela que fique com o dinheiro
na mao, pois ela (ROSA) esta aguardando resposta se ha possibilidade
ainda de fazer o "esquema’. ANA PAULA pergunta se nao pode passar
o dinheiro quando sair o resultado. ROSA responde que nado, que assim
que ela dizer que estd ok ANA PAULA tem que pagar e ai o resultado é
garantido. ANA PAULA pergunta se nao tem como descobrirem. ROSA
garante que nao, que tem muita gente querendo entrar no esquema; Que
vai tentar fazer por 3500 para ANA PAULA e pergunta o nome dela.
ANA PAULA fala que seu nome é ANA PAULA GODINHO E SILVA.
ROSA diz que vai ver a possibilidade e depois liga para ANA PAULA e
s6 vai falar. "ANA, OK". ANA responde que vai aguardar. /11/;

Indice: 2343366

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6232476675

Data: 04/12/2006

Horario: 12:27:30

Observagdes: @@ ROSA X ANA PAULA

Transcrigdo: Ana Paula (ANA PAULA GODINHO E SILVA) pergunta a
ROSA se "nada"” (se j& tem o resultado sobre a possibilidade de aprova-

la) diz que esta agoniada. ROSA responde que ndo tem a resposta ainda.
J ;
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ANA pergunta se ela pode ficar mais confiante que vai dar certo ou nio.
ROSA responde que a pessoa (EUNICE) disse que ia ver e depois dava a
resposta; Que precisa dessa resposta porque hoje sai o gabarito e
amanha sai o resultado na internet, entdo o prazo é até a manha; Que
nao esta conseguindo falar com a pessoa (EUNICE). Rosa pede pra falar
em codigo e explica que o papel vai ser passado automaticamente
amanhd (o cartdo de resposta vai ser passado pela leitura amanha),
entdo tem até amanhd; Que entdo ela ter que ter a resposta, mas se der
Ok esta tudo certo. ANA PAULA pergunta se a pessoa é o JUNIOR.
ROSA diz que ndo, que o Janior é apenas um atravessador. /11/;

Indice: 2343690

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE .
Fone Alvo: 6299733042

Fone Contato: 6299797478

Data: 04/12/2006

Horario: 12:52:50

Observagoes: @@@ ROSA X EUNICE

Transcri¢do: Rosa diz a Eunice diz que ainda tem quatro pessoas
querendo entrar no "esquema". Eunice diz que esta correndo atras; que
na hora que tiver uma posigao liga. /11/;

Indice: 2343962

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: JUNIOR

Fone Alvo: 6299715417

Fone Contato: 6281414161

Data: 04/12/2006 o
Horario: 13:16:33

Observagdes: @@@ JUNIOR X ANA PAULA

Transcrigdo: JUNIOR pergunta se ANA PAULA ¢ amiga da ROSA.
ANA PAULA responde que é e pergunta se JUNIOR se lembra de outra
vez que ela ligou. JUNIOR pergunta se o negécio dela é o do vestibular.
ANA responde que é da OAB. JUNIOR pergunta se ela fez ontem e o
que deu a pontuacao dela. ANA PAULA responde que fez, mas que ndo
fez 0s 50 pontos; Diz que falou com ROSA e ela disse que havia falado
com JUNIOR e ele ficou de retornar (ANA acha que ROSA estava
esperando a resposta de JUNIOR, mas na realidade ela falava de
EUNICE). JUNIOR fala que vai ter que coloca-la na reclassificacdo pra
poder fazer a segunda fase e pergunta quantos pontos ela fez. ANA
PAULA diz que fez 46 pontos, na conta dela. JUNIOR fala que entdo que
ela queria que ele fizesse por 8 (mil) mas ndo tem como fazer por menos
de dez. ANA pergunta como ele vai fazer. JUNIOR diz que tem que dar
cinco mil para ele arrumar hoje (nota da primeira fase) e cinco depois,
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para ela ndo ficar de fora. ANA PAULA marca encontro com JUNIOR
no Habib's da praga Tamandaré. /11/;

DADOS DO CADASTRO DA LINHA UTILIZADA PELO CONTATO:
DATA CADASTRO : 15-08-2006 13:25:32

NOME : ANA PAULA GODINHO SILVA TIPO CLIENTE : CON
NACIONALIDADE: SEXO : F

DATA NASCIMENTO : 01-12-1982

CPF/CNPJ : 957.728.981-91

TIPO DOCUMENTO : REGISTRO GERAL N. DOCUMENTO : 4005567
DATA EMISSAO : 15-09-2000

ENDERECO : R A 8 SN-AP 901

BAIRRO : VILA DOS ALPES

CIDADE - ESTADO : GOIANIA - GO CEP : 74.310-090

TELEF. CONTATO : 6232476675

Indice: 2344106

Operacdo: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6299733042

Data: 04/12/2006

Horario: 13:29:42

Observagdes: @@ ROSA X EUNICE

Transcri¢do: Eunice diz pra Rosa que agora é 3mil e 3mil, Rosa diz que
vai juntar o dinheiro. /11/;

Indice: 2344135

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281513151

Data: 04/12/2006

Horario: 13:31:49

Observagoes: @@@ ROSA X ANA PAULA

Transcrigdo: Rosa diz pra Ana Paula (GODINHO E SILVA) que
conseguiu, porém tem que mandar o dinheiro agora e tem que ser 4
(mil) mesmo. Que ela da 3.500 agora para ela fazer o negdcio de
madrugada agora (alterar o cartdo de resposta) e amanha ela da o
restante; quinhentos reais. Que al nome dela vai sai amanha (na lista de
aprovados). ANA PAULA fala que estava falando com JUNIOR. ROSA
diz que JUNIOR nio vai arrumar nada; Que ela dé os 3.500 agora e o
resto até o dia 10; Que conseguiu de tltima hora para as quatro pessoas
(que estavam querendo); Que o negdcio vai ser feito agora de
madrugada porque o cartdo vai ser passado amanha (a alteragao ¢é feita
no cartdo antes da leitura eletronica). ANA PAULAyfala que estd indo
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levar o dinheiro na casa de ROSA. /11/;

Indice: 2344470

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6299715417

Data: 04/12/2006

Horario: 14:04:31

Observagdes: @@ JUNIOR X ROSA

Transcrigao: JUNIOR fala que estd com ANA PAULA (GODINHO E
SILVA) e ela nao arrumou o dinheiro; passa o telefone para ANA
PAULA. ANA PAULA pega o telefone e ROSA fala para ela levar 3500
para ela até 3h; que depois ela paga os outros 500. Diz que a EUNICE ‘
falou que ¢ 3 horas/11/;

Indice: 2345923

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281513151

Data: 04/12/2006

Horario: 16:37:25

Observagdes: @@@ROSA X ANA PAULA

Transcri¢ao: ROSA pergunta se ANA PAULA (GODINHO E SILVA)
tem como dar 0s 3.500,00 amanha. ANA PAULA diz que esta tentando o
dinheiro numa "factoring”; Que nao tem nada ainda. Que mais tarde
dara a certeza. /11/;

Indice: 2347314 .
Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281414161

Data: 04/12/2006

Horario: 19:19:38

Observagdes: @@ ROSA X ANA PAULA

Transcrigao: ROSA diz que confirmou, que amanha ela pode olhar na
internet (arrumou a nota de ANA PAULA, possibilitando sua
aprovagao); QUE deu 1.000,00 do seu bolso e pede para Ana Paula levar
0 dinheiro em sua casa; Que é para ANA PAULA juntar o dinheiro para
a segunda fase. ANA PAULA agradece e diz que amanha leva o
dinheiro para ROSA. ANA fala que ficou sabendo que tinha gente com o
gabarito dentro da sala de prova. ROSA nega, fala que isso é impossivel.

/11/;
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DADOS DO CADASTRO DA LINHA UTILIZADA PELO CONTATO:
DATA CADASTRO : 15-08-2006 13:25:32

NOME : ANA PAULA GODINHO SILVA TIPO CLIENTE : CON
NACIONALIDADE : SEXO : F

DATA NASCIMENTO : 01-12-1982

CPF/CNPJ : 957.728.981-91

TIPO DOCUMENTO : REGISTRO GERAL N. DOCUMENTO : 4005567
DATA EMISSAQ : 15-09-2000

ENDERECO : R A 8 SN-AP 901

BAIRRO : VILA DOS ALPES

CIDADE - ESTADO : GOIANIA - GO CEP : 74.310-090

TELEF. CONTATO : 6232476675

Indice: 2353377

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 05/12/2006

Horario: 15:16:30

Observacoes: @@@ ROSA X ANA PAULA

Transcrigdao: ROSA pressiona ANA PAULA (GODINHO E SILVA) pelo
pagamento. ANA PAULA diz que entregou o cheque e que pega o
dinheiro amanha. /11/;

Indice: 2360433

Operacgao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6284174120

Data: 06/12/2006

Horario: 15:56:25

Observacoes: @@ ROSA X CARMELINO...

Transcricdo: ROSA diz a CARMELINO (JOSE DE ARAUJO) que esta
fazendo a contabilidade. ROSA diz que a ANA PAULA pagou certinho
e que ela conseguiu. CARMELINO fala que estd pensado fazer um
curso. ROSA fala que nio precisa que é so ele falar para os outros que
esta fazendo e pronto (CARMELINO também estd usando o esquema
para passar). CARMELINO diz que ROSA ficou de ligar para ele de
outro telefone. ROSA fala que uma pessoa ficou de arrumar um chip da
TIM que ndo esteja em seu nome ou de alguem vinculado a ela para
poder falar com eles e quando estiver com o numero passa para
CARMELINO. CARMELINO fala que é so passar uma mensagem.
ROSA pergunta o que ele escolheu mesmo. CARMELINO diz que
escolheu Penal. ROSA fala para indicar alguém, j& que ndo ganhou nada
dele mesmo /11/;
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Indice: 2374363

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281414161

Data: 08/12/2006

Horario: 12:37:22

Observagoes: ROSA X ANA PAULA

Transcricao: ROSA fala que recebeu a mensagem de ANA PAULA
(GODINHO E SILVA) e assim que ela puder ela leva ou manda levar em
sua casa (o dinheiro, sé que tem que ser hoje). /11/;

Indice: 2417712 ‘
Operacgao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6281666180

Fone Contato: 6281513151

Data: 20/12/2006

Horario: 18:43:10

Observacgoes: @@ ROSA X ANA PAULA

Transcri¢ao: ROSA pergunta onde ANA PAULA (GODINHO E SILVA)
esta...ANA PAULA diz que estd no setor universitario e vai levar o
dinheiro na casa da ROSA..ROSA combina encontrar com ANA
PAULA num posto perto do Forum. /11/;

Portanto, o acervo probatoério confirmou a atuagao livre e
consciente de Ana Paula Godinho e Silva para oferecer vantagem indevida
ao grupo de Maria do Rosdrio, por intermédio de Rosa de Fdtima, tudo com .
vistas a obter a prépria aprovacdo na 1 e 22 fases do Exame de Ordem de
dezembro/2006, sendo impositiva a condenagdo pela pratica dos crimes do
art. 333, paragrafo tinico, do Cédigo Penal.

Conforme se extrai do conjunto das provas, Ana Paula
ofereceu vantagem indevida ao grupo de Maria do Rosdrio para obter
aprovagao fraudulenta nas duas fases do exame de dezembro/2006.
Todavia, ndo restou esclarecido se houve mais de uma negociagao, ou seja,
que houve nova incidéncia no tipo. Ndo ha que se falar, portanto, em
continuidade delitiva.

2.2 - Jucielly Cristiane Silva Souza

Na fase extrajudicial, a acusada negou que tivesse

/
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participado das fraudes. Entretanto, admitiu que se encontrou com Rosa de
Fatima para saber sobre a possibilidade de ser aprovada por recurso:
“[...JQUE ndo é verdadeira a acusagdo de ter feito promessa ou oferecido vantagem
indevida a qualquer pessoa a fim de facilitar sua aprovagdo no exame de Ordem da
OAB/GO; QUE prestou o exame de Ordem em dezembro de 2006, tendo sido
aprovada e posteriormente recebeu a carteira profissional de advogada, ndo se
recordando do numero de inscricio; QUE sua carteira foi recolhida pela OAB/GO
em maio de 2007, apds a operagio deflagrada da Policia Federal,[...] QUE na 2°
fase do exame de Ordem de dezembro de 2006, foi reprovada e somente foi
aprovada apods o recurso administrativo; QUE entrou em contato telefonico
com ROSA, e posteriormente encontrou-se pessoalmente com ela no
Goidnia _Shopping, _procurando saber detalhes sobre o recurso
administrativo;, QUE ligou para ROSA juntamente com uma outra colega de
nome ALESSANDRA DE TAL; QUE ALESSANDRA também foi ao encontro de
ROSA no Shopping;, QUE ROSA solicitou R$1.000,00 (mil reais) pela elaboragio
do recurso administrativo, para cada candidata; QUE ROSA ndo mencionou
nenhuma modalidade de fraude com as candidatas, apenas explicou como
seria o recurso; QUE a interroganda ndo se interessou pelo recurso que seria
elaborado por ROSA em razdo do walor cobrado; QUE pelo que sabe
ALESSANDRA também ndo se interessou pelo recurso; QUE a interroganda fez
seu proprio_recurso administrativo; QUE a prova prdtica foi na drea
trabalhista; QUE ndo tomou_ conhecimento da andlise do recurso
interposto, somente sabendo que o mesmo foi provido, QUE tomou
conhecimento do provimento do recurso pela lista publicada pela OAB/GO; QUE
ndo entrou em contato com ROSA apos o provimento do recurso; QUE no dia que
saiu a lista dos aprovados mediante recurso, ROSA ligou para a interroganda
perguntando se a mesma ja tinha visto a lista dos aprovados, tendo respondido
afirmativamente; QUE mostrado o dudio n? 2635734, onde ROSA pergunta a
JUCIELLY se ela ja tinha visto a lista dos aprovados e JUCIELLY responde que sim
e que no dia seguinte 1ria dar um abraco em ROSA, a interroganda respondeu que
como ndo tinha o dinheiro todo para pagar ROSA pela elaboracio do recurso, ROSA
auxiliou a interroganda no sentido de formatagio do recurso; QUE ROSA ndo
cobrou nada pelo auxilio dado a interroganda; QUE com relagdo a expressdo de “dar
um abrago” em ROSA, explica que estava muito feliz com a aprovagdo e que todas
as pessoas que ligavam para a interroganda parabenizando-a a interroganda dizia
que iria dar um abrago; QUE quer deixar claro que ndo pagou nenhum valor a
ROSA e que a mesma somente a auxiliou na formatagdo do recurso,
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conseguiu a carteira de advogada por mérito préprio e necessita da mesma para
trabalhar e sustentar sua familia[...]” (Trecho das declara¢des prestadas a
autoridade policial por Jucielly Cristiane Silva — fls. 27/29).

Perante este Juizo, Jucielly negou que tivesse oferecido
vantagem indevida ao grupo de Rosa de Fatima. Que, juntamente com sua
colega Alessandra, receberam informacao de que Rése (que hoje sabe que é
a Rosa de Fatima) fazia formatagdo de recursos para aprovagao no Exame
da OAB; que marcaram um encontro com Rosa, no estacionamento
proximo ao Goidnia Shopping; nesse encontro, Rosa disse que tinha um
esquema para aprovacao na OAB; que somente quem participava do
esquema ¢ que era aprovado; que Rosa disse que o esquema era tao grande
que envolvia até mesmo vagas para concursos e de Medicina; que ligaram
para seus pais e, por orientacdo deles, disseram para Rosa que ndo
entrariam no esquema; que, mesmo assim, Rosa ofereceu ajuda para

formatar os recursos, sem cobrar nada; que, juntamente com a Alessandra,
fizeram os recursos e mandaram para o e-mail da Rosa, para formatar; que
Rosa ndo respondeu ao e-mail; no ultimo dia, foram até a OAB/GO e
protocolizaram os recursos juntas; depois de uns dois dias, Rosa comegou a
ligar e insistir que Jucielly ndo passaria se ndo participasse do esquema; que
sempre disse para Rosa que ndo participaria; que acha estranho, porque a
Policia Federal nao apresentou os audios em que a Rosa a ameagou e
tentava extorqui-la; que somente apresentaram uma gravagdo fora do
contexto; que foi junto com seu tio, que é policial, e duas colegas, ao
encontro que marcou com a Rosa; que chegou e disse para a Rosa parar de
ligar, porque a ré ja estava perdendo o sono e o que Rosa estava fazendo era
crime e seu tio iria prendé-la se ela insistisse; que ela ficou parada e disse
que ndo, que so tinha vindo parabenizar Jucielly; que nunca mais Rosa
ligou; que nao se recorda do niimero do telefone que utilizava na época; que
ndo sabe por que a decisdao do seu recurso é de outra candidata; que Rosa
nao explicou como o esquema, em si, funcionava. Ela sé falou que tinha
poder e que participava do esquema; que Rosa cobrou R$5.000,00 de cada
uma para entrar no esquema; que se encontrou com Rosa apenas duas
vezes. A primeira para saber do que se tratava e a segunda vez, quando foi

com seu tio, que iria prendé-la; que nunca pagou por qualquer servico de
Rosa (midia - fl. 813).

Apesar de negar as imputagdes, a acusada acabou
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reconhecendo os encontros com Rosa de Fatima. Além disso, os dudios de
interceptacdo telefénica, cautelarmente colhidos, por determinagao deste
Juizo, ndo deixam duvidas de sua conduta deliberada para oferecer
vantagem indevida ao grupo de Maria do Rosario, por intermédio de Rosa
de Fatima, para obter aprovacdo na segunda fase do Exame de Ordem de
dezembro/2006.

Os audios a seguir transcritos demonstram que Jucielly

negociou com Rosa de Fatima, inclusive combinando local para efetuar o
pagamento pela aprovacao fraudulenta. Confira:

Indice: 2635734

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6299379209

Data: 2007-02-22

Horario: 18:54:02

Observacodes: @@@ ROSA X JUCIELLY

Transcricdo: ROSA pergunta se JUCIELLY ja olhou o resultado.
JUCIELLY responde que viu. ROSA fala que mundo que vé o resultado
liga para ela de imediato, e como JUCIELLY nao ligou pensou que ela
nao tinha visto. JUCIELLY fala que esta muito emocionada. JUCIELLY
fala que amanha vai até ROSA para dar um abrago nela. ROSA diz que
esta feliz porque elas deram certo (conseguiram a aprovagao).

JUCIELLY CRISTIANE SILVA

Indice: 2660195

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6281666180

Fone Contato: 6299379209

Data: 2007-02-28

Horario: 17:44:52

Observacdes: JUCIELLY X ROSA

Transcri¢ao: JUCIELLY fala que ja estd no shopping esperando por
ROSA. ROSA pergunta se ela ja esta "naquele lugar" (mesmo de outro
ou outros encontros). JUCIELLY responde que vai ao banheiro e depois
vai para "aquele lugar". ROSA diz que vai espera-la no estacionamento
do Bretas que ¢ melhor.

Indice: 2660286
Operagao: PILOTO
Nome Alvo: ROSA
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Fone Alvo: 6281666180

Fone Contato: 6299379209

Data: 2007-02-28

Horario: 18:00:29

Observagdes: JUCIELLY X ROSA

Transcricao: JUCIELLY pergunta se ROSA ja chegou ela responde que ja
chegou e esta nas cadeiras onde JUCIELLY estava num outro dia.

A testemunha Marcio Graydes Bernardes, também
compromissado, afirmou em Juizo que sua sobrinha Jucielly lhe disse que
estava se sentindo coagida com a situagao, pois tinha uma mulher ligando
pra ela e solicitando valores em dinheiro; que sugeriu para sua sobrinha que
iria acompanha-la num encontro e poderiam prender em flagrante essa
mulher; que foi ao local combinado, num shopping; que ficou um pouco
distante, no entanto, Jucielly ndo deu sinal para sua atuacdo; que Jucielly
terminou a conversa e lhe disse que falou duramente com a mulher no
sentido de que nao devia nada pra ela; que ndo ouviu a conversa das duas e

também ndo sabe descrever como era a mulher (midia — fl. 721).

Nao convence a alegacdao da acusada de que se encontrou
com Rosa de Fatima, juntamente com uma colega, para saber como
poderiam ser ajudadas pela Rosa e que, depois, teriam desistido do
esquema.

A conversa registrada no audio de n°® 2635734, acima
destacado, demonstra exatamente o contrdrio. Rosa esperava o retorno
financeiro por ter ajudado Jucielly, que foi aprovada com recurso
fraudulento, ou seja, com a fundamentacdo de outro candidato. Jucielly, por
sua vez, disse claramente que iria depois até Rosa para lhe dar “um

abraco”.

Portanto, as provas colhidas confirmaram a atuagao livre e
consciente de Jucielly para oferecer vantagem indevida ao grupo de Maria
do Rosdrio, por intermédio de Rosa de Fatima, tudo com vistas a obter a
propria aprovagdo no Exame de Ordem de dezembro/2006, sendo
impositiva a condenacgao pela pratica do crime do art. 333, paragrafo tinico,
do Cédigo Penal.

2.3 - Lorena Hipdlita Jorge Pereira

Perante a autoridade policial, Lorena Hipdlita negou
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qualquer participagao nas fraudes: “[...JQUE, realizou exame de ordem da
OAB/GO de dezembro de 2006, tendo sido aprovada na primeira fase, com sessenta
e seis acertos das cem questées; QUE, na prova prdtico-profissional, na drea de
Direito Tributdrio, obteve a nota 2,0 (dois); QUE, inconformada interpds
recurso, argumentando que sua peca merecia nota mdxima porque estava de
acordo com a doutrina majoritaria; QUE, na elaboracdo de seu recurso teve
auxilio somente de seu irmdo JULIANDERSON; que, JULIANDERSON ¢é
Advogado militante hd alguns anos; QUE, seu recurso foi provido, tendo
tomado conhecimento em razdo do seu nome ter sido divulgado como
aprovado pela OAB/GO; QUE, ndo chegou a ver na OAB/GO, o que consta no
julgamento de seu recurso, ndo sabendo assim qual foi sua nota final; QUE, recebeu
sua carteira de identidade de Advogado em marco ou abril de 2007, QUE, nio
chegou a advogar, tendo sido aprovada em concurso publico do Tribunal de Justica
do Estado de Goias e assumindo suas funcoes de Escrevente Judiciaria, em margo do
ano de 2008, motivo pelo qual sua carteira foi recolhida pela OAB/GO; QUE, nao
sabe explicar porque seu nome consta em relagido manuscrita apreendida em poder
de ROSA DE FATIMA LIMA MESQUITA; QUE, ndo conhece referida pessoa e
nenhuma das demais cujas fotografias encontram-se as fls. 124 dos autos[...]”
(Trecho das declaragdes prestadas a Policia Federal por Lorena Hipolita —
fls. 339/340 do Apenso).

Perante este Juizo, Lorena Hipdlita negou que tivesse
oferecido vantagem indevida ao grupo de Maria do Rosario para ser
aprovada; que seu irmao Julianderson foi quem insistiu para fazer um
recurso; ele é advogado e a ajudou a fazer o recurso; que protocolizou seu
recurso na OAB; que somente ficou sabendo do problema quando foi
chamada na Policia Federal; que ndo conhece Maria do Roséario, Eunice ou
Rosa de Fatima; que nao sabe por que seu nome esta envolvido nesta
dentincia; que a tnica resposta que pensa € que fizeram confusao com o seu
nome; que ouviu falar no cursinho que havia esquema para aprovagao
fraudulenta na OAB/GO, mas que ninguém nunca lhe ofereceu isso; que,
logo ap0s sua aprovagao na OAB/GO, obteve aprovagao no concurso para o
cargo de Escrevente Judiciario, que hoje é de Analista; que foi aprovada em
segundo lugar nesse concurso; que havia muitas Lorenas fazendo a prova

da OAB, tanto que, na segunda fase, s6 havia Lorena na sua sala (midia — fl.
792).

Apesar de negar o conhecimento das fraudes, pesa contra a
/
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acusada o fato de que, mesmo com o ndo provimento do seu recurso
administrativo, teve seu nome inserido na lista de aprovados por parte de
Maria do Rosario.

Além disso, seu nome consta de uma lista que foi apreendida
em poder de Rosa de Fatima, com a seguinte informagao: “Lorena Hipolita
Jorge 2,0 TRI” (fls. 274/276 do Apenso), comprovando sua participagao no
esquema fraudulento.

Também pesa contra a acusada a informagao do seu irmao
Julianderson no sentido de que nada sabia sobre os fatos, e o que conhece ¢
apenas o que foi divulgado pela midia. Ou seja, nao confirmou a alegacao
da acusada de que ele mesmo, Julianderson, havia ajudado a fazer o
suposto recurso (midia — fl. 1583).

Portanto, as provas colhidas confirmaram a atuagao livre e
consciente de Lorena Hipélita para oferecer vantagem indevida ao grupo de
Maria do Rosdrio, por intermédio de Rosa de Fatima, tudo com vistas a obter a
propria aprovacao no Exame de Ordem de dezembro/2006, sendo

impositiva a condenagao pela pratica do crime do art. 333, paragrafo unico,
do Codigo Penal.

2.4 - Maria Iranete Marques Cascao

Na fase extrajudicial, Maria Iranete negou os fatos
imputados: “[...]JQUE, naquele Exame de Dezembro/2006 foi aprovada tanto na
primeira como na segunda fase, sem a necessidade de interpor recursos; QUE,
realizou a prova pratico profissional na drea de Direito Tributario; QUE, mostrado
o dudio n® 2319220, gravado no dia 30-11-2006 cuja transcricdo se encontra as fls.
142 dos autos disse que reconhece como sua uma das vozes das interlocutoras,

porém ndo _se recorda do que se tratava o “pacote” que iria entregar para
ROSA e nem o _que seria “pacote de cinco”, na fala de ROSA, tendo a
interrogada contestado, conforme estd na conversal...]QUE, mostrado o audio
de n° 2405789, cuja transcrigdo esta as fls. 145 dos autos e que segundo andalise dos
dudios contido as fls. 81 bem como as fls. 120, a conversa foi realizada no dia
15/12/2006, véspera da Prova Prdtico Profissional, onde ROSA informa para a
interrogada que “a peca era um parecer para o cliente sobre o imposto que ia pagar”,
disse que ndo se recorda da referida conversa, embora reconheca como sua uma
das vozes das interlocutoras; QUE, ndo pagou pela sua aprovacio no
Exame de Ordem do ano de 2006 e ndo teve acesso prévio das provas, tendo
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obtido éxito por méritos proprios [...] (Trecho das declaragdes prestadas a
autoridade policial por Maria Iranete — fls. 342/344 do Apenso).

Perante este Juizo, a acusada também negou os fatos
imputados. Alegou que conversava com muita frequéncia com a Rosa, mas
que ndo tratavam de esquemas para aprovacgao na OAB/GO (midia - fI. 813).

Em que pesem as negativas apresentadas pela ré, prepondera
em seu desfavor o teor das interceptagdes telefonicas, cautelarmente
colhidas por determinacdo deste Juizo, que demonstraram a conduta
deliberada de Maria Iranete para oferecer vantagem indevida ao grupo de
Maria do Rosario, por intermédio de Rosa de Fatima, tudo com vistas a
obter aprovacdo fraudulenta nas duas fases do Exame de Ordem de
dezembro/2006. Confira:

Indice: 2319220

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6132740833

Data: 30/11/2006

Horario: 17:42:06

Observacdes: @@@(ROSA X IRANETE - CHEGA AMANHA COM
DINHEIRO)

Transcrigdo: IRANETE (MARIA IRANETE MARQUES CASCAO) fala
que s6 vem para Goiania amanha. ROSA pergunta se amanha ela traz o
pacote para ela (dinheiro). IRANETE fala que sim. ROSA pergunta se
pode confirmar o pacote de 5 para ela. IRANETE fala que nao, que elas
combinaram diferente. ROSA fala que vai atender a campainha e depois
elas conversam.

Indice: 2322140

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6132740833

Data: 01/12/2006

Horario: 09:57:27

Observacdes: @@@MARIA IRANETE X ROSA

Transcricdo: ROSA fala que estd tudo certo. IRANETE fala que I
também esta tudo ok, tudo amarrado. Diz que chega em GYN as 17:00 e
vai direto para casa de ROSA

Indice: 2325427
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Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 01/12/2006

Horario: 16:19:08

Observagdes: ROSA X MARIA IRANETE

Transcricao: MARIA IRANETE avisa a ROSA que ja chegou. Combinam
de ROSA ir ao seu encontro na Drogaria Suiga, abaixo da praga Nova
Suiga.

Nao prospera a alegacao da defesa no sentido de que as
ligagGes entre Maria Iranete e Rosa de Fatima se referiam a negociacdo da
compra e venda de um veiculo. O dudio a seguir destacado comprova que ‘
Rosa de Fatima ndo negociava veiculo com Maria Iranete. Tanto que Rosa
de Fatima fala para Maria Iranete que estava vendo um negdécio de um carro
e depois disso é que iria ao encontro de Maria Iranete.

Indice: 2325743

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 01/12/2006

Horario: 17:00:55

Observagdes: IRANETE X ROSA - NDR

Transcrigao: MARIA IRANETE quer saber se ROSA esta chegando (Rosa
fala que antes vai ver um negocio de um carro).

Indice: 2326331 .
Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 01/12/2006

Horario: 18:19:35

Observagoes: IRANETE X ROSA NDR

Transcricao: MARIA IRANETE estd esperando abaixo da farmacia.

Indice: 2326595

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 01/12/2006

Horario: 18:45:49

Observagdes: IRANETE X ROSA - NDR

Transcrigao: ROSA estd chegando na praga. MARIA IRANETE esta
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esperando.

Indice: 2326728

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 01/12/2006

Horario: 19:01:45

Observacgdes: ROSA X CARLA NDR

Transcricdo: CARLA, filha de MARIA IRANETE, e ROSA.

Indice: 2326740

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 01/12/2006

Horario: 19:02:54

Observacgdes: ROSA X IRANETE NDR
Transcricdo: ROSA localiza MARIA IRANETE.

Indice: 2326807

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 01/12/2006

Horario: 19:10:04

Observacoes: ROSA X IRANETE NDR

Transcricdo: ROSA e MARIA IRANETE tentam se localizar. IRANETE
esta na T-63.

Indice: 2332772

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6232531860

Data: 02/12/2006

Horario: 16:32:04

Observacgoes: @@@ IRANETE X ROSA

Transcricdo: IRANETE diz a ROSA que estd na porta de sua casa
(ROSA) e trouxe um "presentinho" para ela. ROSA diz a ela que deixe
com a CLEO que estd em casa. IRANETE parece bastante agitada. Fala
que o caso dela é um caso especial. Diz que vai ao shopping e depois
retorna para lhe entregar pessoalmente.

Indice: 2333159
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Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6232531860

Data: 02/12/2006

Horario: 17:39:29

Observagdes: @Q@(IRANETE PASSA MENSAGEM
Transcricao: IRANETE AGUARDA ROSA URGENTE

Indice: 2334247
Operagao: PILOTO
Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6232531860 '
Data: 02/12/2006

Horario: 20:27:21

Observagdes: @@@ IRANETE X ROSA

Transcrigao: IRANETE diz, muito nervosa, a ROSA que nao quer entrar
na casa dela, pois tem mais gente 14 dentro. ROSA tenta convencé-la
utilizando subterfuigios do tipo: venha ver a casa; aqui tem um corretor.
IRANETE se despede dizendo que vai s¢ até a porta de sua casa (ROSA);
que ela abra rapido, pois IRANETE ja tem que sair.

Indice: 2338878

Operagao: PILOTO
Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478
Fone Contato: 6299733042
Data: 03/12/2006 o
Horario: 19:30:53

Observagdes: @@@ ROSA X EUNICE *T*8*7*12*

Transcrigao: ROSA X EUNICE - estao fazendo checagem dos nomes que
pagaram e fizeram prova. Comenta que LILLIAN (LILLIAN PEREIRA
DE ALMEIDA LOURENCO) desistiu; Falam em passar dinheiro que
recebeu de FREDERICO (INACIO FONTENELE AZEVEDO). Conferem
os nomes que participaram do esquema: LUCIA (LUCIA LIRA
SCHELLE), KELLEN (KELLEN CRISTIANE AFONSO), MARAIJSA,
RICARDO (RICARDO DE MORAES RAMOS), ARNALDO (ARNALDO
PINTO BRASIL), ESTEFANIA (ESTEFANIA LIMA CONCEICAO),
CRISTOVAM (??2?), MARIA IRANETE (MARIA IRANETE MARQUES
CASCAQ), DIOGO (DIOGO LUIZ FRANCO DE FREITAS),
FREDERICO (FREDERICO INACIO FONTELE AZEVEDO), SABRINA
(SABRINA MAXIMO DE OLIVEIRA FONTENELE), FERNANDA
(FERNAND LEANDRO NUNES), JOSE RICARDO GIROTO,
MARCELO (MARCELO CRISTALDO ARRUDA). EUNICE que vai l4
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(OAB) para checar isso, para néo ter falha. EUNICE pede para perguntar
o nome do menino que fez a prova em ANAPOLIS para ver se ele
passou (refere-se a JOSE WASHINGTON PECLAT SPICACCI). JUNIOR
fala que nao se lembra e EUNICE diz que vai ver la. ++

Indice: 2400727

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6235381106

Data: 14/12/2006

Horario: 09:45:35

Observacgoes: @@ ROSA X MARIA IRANETE

Transcrigao: IRANETE diz que chegou e marca com Rosa um encontro
numa Drogaria.

Indice: 2405515

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE

Fone Alvo: 6299733042

Data: 15/12/2006

Horario: 20:22:05

Observagoes: @ROSA X EUNICE

Transcricao: ROSA pergunta se sabe qual € a procuragdo do tributario.
EUNICE fala que ndo. ROSA fala que acha que as mulheres (ELEUSA
CRISTINA BATISTA e as amigas) estao errando porque ela (ELEUSA)
falou que ¢ um parecer. Que ¢ para olhar porque a doida (MARIA
IRANETE) esta ligando e perguntando; Que a doida é doida de tanto
estudar la em Brasilia.

Indice: 2405789

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 15/12/2006

Horario: 22:53:06

Observacgoes: @@ ROSA X IRANETE

Transcri¢do: IRANETE pergunta qual é ROSA diz que segundo as
meninas ¢ um parecer para o cliente sobre o imposto que vai pagar, mas
que ligou para a pessoa agora e ela td& dormindo, que amanha cedo
confirma com ela

Indice: 2405884
Operagao: PILOTO
Nome Alvo: ROSA
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Fone Alvo: 6299797478

Data: 16/12/2006

Horario: 06:53:11

Observagdes: IRANETE X ROSA -

Transcricao: IRANETE se identifica com "¢ a sua criada” e ROSA diz que
ndo ligou 14 ainda, mas que é um parecer de imposto (que ela tem que
fazer) para o seu cliente.

MARIA IRANETE

Indice: 2410151
Operacao: PILOTO
Nome Alvo: EUNICE
Fone Alvo: 6299733042
Data: 18/12/2006 .
Horario: 12:30:48

Observagdes: @@ ROSA X EUNICE

Transcrigao: ROSA fala que doida fez o parecer tudo certinho e colocou
a jurisprudéncia tudo certinho, s6 nao colocou os artigos. EUNICE fala
que nao precisa. ROSA fala entao nao precisa passar a limpo e pode
entregar como esta. EUNICE fala que pode. ROSA pergunta se EUNICE
sabe o nome da doida. EUNICE fala que sabe, ¢ a IRANETE (MARIA
IRANETE MARQUES CASCAO). ROSA diz que ¢, que ¢ para dar um
cascao na cabecga dela (alusao ao sobrenome de MARIA IRANETE).

Indice: 2523019
Operagao: PILOTO
Nome Alvo: EUNICE
Fone Alvo: 6298010955
Data: 20/01/2007 o
Horario: 17:07:10

Observacdes: @EUNICE X ROSA

Transcrigao: EUNICE diz que as meninas que a ROSA falou hoje cedo
vai ter jeito (falam a respeito de ROSALINA e FABIANE). Que € a outra
ndo vai ter jeito; Que pode amarrar no rabo do jumento (nado vai receber
de FABIANE). ROSA pergunta se é a KELLEN (KELLEN CRISTIANE
AFONSO). EUNICE fala que ndo, que ¢ de "sai" (ndo tem jeito de
FABIANE sair da lista), aquelas duas de hoje de manha. ROSA pergunta
se vali ter jeito s para uma. EUNICE responde que a outra nado tem jeito
de sair mais, que acabou (ndo tem como FABIANE sair da lista mais);
Que as outras a menina falou vai ver se tem jeito (outras trés que ela vai
passar o nome). ROSA fala que EUNICE nao podia deixar de aprovar a
mulher; Que ja adiantou muito. ROSA fala que dai a pouco liga para
EUNICE, quando ela trouxer o negocio (dinheiro) ela liga pra EUNICE;
Que a KELLEN ligou chorando e falou que nao aceita (nao ter passado);
Que ela marcou até o noivado para comemorar junto; Que é como o
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MARCELO falou: esse povo € tudo incompetente e ndo serve nem para
colar. EUNICE fala que vao tentar (aprovar KELLEN) é com recurso
mesmo. ROSA pede empenho para resolver o problema da KELLEN,
que tem medo dessas pessoas assim (de denuncia-los). EUNICE fala que
se fosse assim (facil) resolveria o problema da de Brasilia (MARIA
IRANETE). ROSA diz que falou pra ela da forma que EUNICE disse,
mas ela estd irredutivel (KELLEN), entdo esta com medo. EUNICE fala
eu ndo depende dela. ROSA diz vai ligar para ela (EUNICE) vir pegar o
negodcio (dinheiro de ROSALINA); Que acha que ela vai trazer hoje.
EUNICE fala que s6 pega amanha. Que é para falar pra ela que o
negdcio vai sair junto com as outras duas (??). A ELEUSA (ELEUSA
CRISTINA BATISTA) sumiu, viu o recurso pronto e sumiu... num quer
pagar, num paga

Indice: 2524549

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE

Fone Alvo: 6298010955

Data: 21/01/2007

Horario: 15:20:07

Observagdes: @EUNICE X ROSA

Transcri¢do: EUNICE pergunta pela menina (ROSALINA); Que esta
esperando ela dar o resultado dos outros (pessoas que ROSALINA ficou
de indicar). ROSA responde que a menina deixou o dela la (dinheiro) e
estd esperando a resposta dos outros. EUNICE fala que tem que ver
porque sendo depois ndo d4 mais tempo. ROSA fala que a menina nao
esta conseguindo falar com os outros mas de qualquer forma eles vao
fazer recurso; Que a doida estd vindo e chega as 5 horas (MARIA
IRANETE). EUNICE fala eu vai assistir a um sepultamento e depois vai
até a casa de ROSA. Conversam sobre um cal¢ado a ser trocado. ROSA
fala que assim que a menina conseguir falar com os outros liga pra ela;
Que disse a ela que agora ¢ mais facil do que depois que tem que fazer
peticdo etc. (falam de recurso a aprovagao por fraude depois de feita a
prova, em 0posi¢ao ao recurso propriamente dito onde o candidato tem
que fazer a peti¢dao de recurso); Que sdo quatro candidatos que vao fazer
recurso. EUNICE fala que preferia o mais facil (alteragdo de resultado
sem recurso). ROSA fala que outra, a KELLEN (KELLEN CRISTIANE
AFONSQO) também ligou hoje; Que falou pra ela que esta resolvendo.
EUNICE fala que nao tem jeito porque a lista td na mao da examinadora.
S6 vai passar com recurso. ROSA diz que se num der certo a KELLEN
vai denuncia-la; Que devolveu a lista dela para ela e disse que ndo vai
mexer com isso (lista de 10 nomes que KELLEN passou para ROSA de
pessoas interessadas na fraude para 2007). ROSA pergunta o que deve
fazer com a doida quando ela chegar. EUNICE fala que é para explicar
que todas as pessoas que tiraram nota de 2 para baixo ndo tem como

il ﬁL,
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fazer; Que eles olharam todas as provas. ROSA fala que IRANETE esta
reclamando que ndo passou a limpo. EUNICE diz que ¢ para falar pra
ela que ROSA tentou falar com ela e ndo conseguiu. ROSA fala que ela
nao vai acreditar e estd com medo e é melhor esperar o resultado desse
"trem" (provas idénticas). EUNICE fala que o que deu problema foi a
prova de COMERCIAL e TRIBUTARIO. ROSA responde que tnica de
tributario que fez com ela foi MARIA IRANETE, que se deu problema
com mais candidatos, outras pessoas estavam vendendo prova de
tributario entao.

Indice: 2525327

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE

Fone Alvo: 6299733042

Data: 21/01/2007

Horario: 21:26:29

Observagdes: @@EUNICE X ROSA

Transcricao: ROSA diz que a menina (chamam ela de "doida") quer
saber se da para ela fazer a prova novamente (refere-se a MARIA
IRANETE MARQUES CASCAO); Que ela disse que faz hoje ou amanha.
EUNICE responde que nao tem jeito porque a lista estd com o pessoal la
(de dentro da OAB); pergunta se ROSA se lembra da LUCIENE ALVES
RABELO, para quem ROSA pediu. ROSA diz que ndo se lembra e
pergunta se ela pediu para fazer recurso. EUNICE responde que nao,
mas que depois vai falar com ROSA pessoalmente porque esta falando
de seu telefone de linha (cuidado de sigilo). ROSA pergunta se s6 pediu
por ela, ou ela fez o recurso, ou fez o negdécio.... EUNICE diz que pode
deixar; Que ela s6 queria falar que esta tudo certinho. ROSA pergunta se
"aquele negdcio que ndo era pra fazer” se ndo teve jeito (refere-se a um
candidato). EUNICE responde que nao, que esta tentando a menina de 4
e a outra de 5 (uma candidata que pagou 4 mil reais e outra que pagou
5). Que fazer esses dois é impossivel. ROSA fala que o problema foi
"nosso” (ndo conseguiram aprovar os candidatos). EUNICE interrompe e
diz que depois conversar com ela. ROSA fala que ela quer fazer outra,
porque ela nao fez. EUNICE fala que sé se ela for louca para fazer isso;
Que assim ROSA quer colocar a cabegas delas na forca. ROSA pergunta
se tem como ela fazer outra agora. EUNICE responde que s6 em margo,
que af é sem problema nenhum. ROSA diz que esta bom, mas que é s
porque ela IRANETE) perguntou se faria outra. EUNICE responde que
nao tem jeito. ROSA fala que entdo vai dizer isso a ela. EUNICE cita o
caso de seu sobrinho, o ALCIO (ALCIO DA SILVA DUARTE), fala que
ele tirou 2 e ndo vai passar, que ai nao tem jeito. ROSA fala que ndo esta
entendendo nada e amanha elas se falam.

Indice: 2526729
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Operacgao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE

Fone Alvo: 6298010955

Data: 22/01/2007

Horario: 11:03:51

Observagdes: @ROSA X EUNICE

Transcri¢ao: ROSA diz que estd no orelhdo; Que aquela menina
(KELLEN CRISTIANE AFONSO) disse que amanha se o nome dela nao
estiver na lista ela vai denunciar e ROSA acha que ela vai mesmo; Que
ela acabou de ligar. EUNICE fala que ndo pode fazer nada. ROSA fala
vai devolver o dinheiro dela, mas ela nao quer; Que o problema nao ¢
dinheiro e que o casamento dela acabou. EUNICE diz que nao tem jeito.
ROSA diz que a mulher de Brasilia vem hoje para resolver (MARIA
IRANETE). EUNICE fala que nao quer nem saber. ROSA ta com muito
medo da mulher (KELLEN) e quer que a EUNICE a ajude, que elas
conhecem ¢ ela e amanha vai estourar.

Indice: 2526995

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE

Fone Alvo: 6299733042

Data: 22/01/2007

Horario: 12:01:23

Observag¢oes: @@@EUNICE X ROSA

Transcrigao: ROSA diz que o vice 1a (OAB) ficou louco; Que ligou para
ele e falou daquele jeito que EUNICE falou; Que quis saber o que ele
esta fazendo (a respeito); Que disse: "Ta vendendo prova para meus
colegas de cursinho”; Que falou o nome dele; Que perguntou se ele
tomou providéncias a respeito do CAVALCANTE (diretor financeiro)
deles porque "esse trem ta tomando dimensao muito grande”; Que ele
estd prova para os colegas de cursinho; Que falou assim para ele
perceber que ela esta estudando ainda; Que ele (o vice) ficou louco e
entdo ela desligou; Que fez uma dentncia an6nima; Que agora ¢ para
EUNICE ligar 14; Que falou que na administragao dele (do vice) nao teve
isso e se ele nao tomar providéncias vai ter problema; Que agora ele vai
fazer uma reuniao la. EUNICE diz que o povo ta fazendo gracinha,
falando que vai fazer, vai acontecer, num fazem nada porque eles
também tio envolvidos; Que o trem vai pipocar; Falam sobre LUCIA
(LIRA SCHELLE) que fez prova igual - foi LUIZA, RAIMUNDO,
DANIELLA LINA CINTRA, LUZIA, aquela outra do MARCELOQ,
LUZIA (LUZIA TELIS PINHEIRO DE FREITAS) e KELLEN
(CRISTIANE AFONSO), a MARIANGELA (ALVES DE MELO),
RICARDO (DE MORAES RAMOS)... EUNICE diz que a LUCIA também
(LUCIA LIRA SCHELLE) - EUNICE vai esperar segunda-feira pois vao
na casa; Que a mulher de Brasilia vai resolver no recurso (MARIA
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IRANETE) - EUNICE fala para conversar na NADIR, que amanha esse
trem vai pipocar; Que ja foi denunciada e vai ser de novo; Esta temendo
e vai ser de novo, esta por conhecer as pessoas.

Indice: 2527061

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE

Fone Alvo: 6299733042

Data: 22/01/2007

Horario: 12:25:14

Observagdes: @@ROSA X EUNICE

Transcrigao: EUNICE pergunta se a que a pega que a mulher fez nio
estava certa (falam sobre MARIA TRANETE MARQUE CASCAO).
ROSA responde que a mulher disse que fez certo e pergunta se nao tem
como EUNICE ver isso. EUNICE fala que entao ¢ para a mulher tirar
copia amanha, que as vezes da recurso. ROSA fala que foi EUNICE que
disse que ela tirou 2; Que a mulher fez um parecer e estd achando
esquisito ter tirado 2. EUNICE fala que entao € para ela tirar cdpia para
elas analisarem, mas que nao quer que a mulher lhe veja, que ndo quer
conhecer a mulher. ROSA pergunta se EUNICE viu que ela tirou 2.
EUNICE responde que sim, que viu na lista. ROSA fala que entao nao
adianta. EUNICE responde que talvez, que conforme o recurso (fraude).
ROSA fala que amanha ela ndo pega, s6 no outro dia.

O audio a seguir destacado comprovou que Maria Iranete

ofereceu vantagem indevida para o grupo de Maria do Rosario, por
intermédio de Rosa de Fatima e Eunice Mello. Além disso, ficou muito feliz
com o resultado da fraude que presenteou Rosa e Eunice com seis dirias
em um hotel cinco estrelas de Caldas Novas.

Indice: 2529649

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE

Fone Alvo: 6298010955

Data: 22/01/2007

Horario: 21:34:41

Observagdes: @@@EUNICE X ROSA

Transcrigdo: Eunice perguntou se falou com a "doida" (MARIA
IRANETE). ROSA responde que a doida ficou tdo alegre de ter passado
que deu a elas 6 diarias de hotel 5 estrelas la em Caldas Novas. Que o
negocio nédo ¢ dinheiro, passa a ser psicolégico. Que a mulher t4 numa
alegria s6. ROSA diz que agora tira de letra, que o problema era ela
(IRANETE) e 0 menino (??); Que as meninas ela vai reunir amanha para
conversar com elas. EUNICE pede pra ela ver se deixa para o proximo
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(pedir para DANIELLA LINA CINTRA, LUZIA TELIS PINHEIRO DE
FREITAS) e as outras que entregaram provas iguais aguardarem o
proximo concurso.

Portanto, as provas colhidas confirmaram a atuacdo livre e
consciente de Maria Iranete para oferecer vantagem indevida ao grupo de
Maria do Rosdrio, por intermédio de Rosa de Fdtima e de Eunice Mello, tudo
com vistas a obter a propria aprovagao na 1° e 22 fases do Exame de Ordem
de dezembro/2006, sendo impositiva a condenagdo pela pratica do crime do
art. 333, paragrafo unico, do Codigo Penal.

Conforme se extrai do conjunto das provas, Maria Iranete
ofereceu vantagem indevida ao grupo de Maria do Rosdrio para obter
aprovacao fraudulenta nas duas fases do exame de dezembro/2006. Por fim,
somente foi aprovada com a insercao indevida, por parte de Maria do
Rosario, do nome de Maria Iranete na lista de aprovados.

Todavia, ndo restou esclarecido se houve mais de uma
negociagao, ou seja, que houve nova incidéncia na conduta descrita no tipo.
Portanto, deixo de aplicar a continuidade delitiva.

2.5 - Sandra Vieira Morais dos Santos

Na fase extrajudicial, a acusada permaneceu em siléncio (fl.
217).

Perante este Juizo, apresentou confissdo parcial dos fatos
imputados. Disse que conhecia Rosa de Fatima da faculdade e que ela ficava
ligando e insistindo para participarem da fraude; que, no inicio, ficou
interessada, mas que depois desistiu, porque todo mundo ja estava sabendo
do esquema; que nao se recorda dos valores cobrados; que ndo pagou nada
para Rosa; reconhece como seu o celular de n? 8151-3111 (midia — fI. 813).

Apesar de negar que tivesse anuido com a fraude, os audios
de interceptacao telefdnica, colhidos cautelarmente por determinacgio deste
Juizo, ndao deixam duvidas da atuacdo deliberada de Sandra Vieira para
oferecer vantagem ao grupo de Maria do Rosario, por intermédio de Rosa
de Fatima.

Nos audios a seguir destacados, Sandra conversa

abertamente com Rosa de Fatima, que da detalhes das fraudes, e combinam
7
7 4
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0 local para pagamento da vantagem indevida. Confira:

Indice: 2319004

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281513111

Data: 30/11/2006

Horario: 17:09:00

Observagoes: @@@ ROSA X SANDRA VIEIRA *T*13*

Transcricao: SANDRA VIEIRA fala que ndo quer mais fazer, que esta
com medo porque todo mundo esta sabendo que ela faz (o0 esquema) e
que ela (ROSA) esta falando o nome dos candidatos. ROSA fala que nao,
que s¢ falou o nome de pessoas que autorizaram usar seu nome; que
tem um monte de gente que o povo fala que faz...GESIEL, etc.; que ela
nao esta com nenhuma lista, ja passou tudo para a mulher. SANDRA diz
que estao falando que ROSA esta falando os nomes para todo mundo.
ROSA responde que s¢ ligou para ela a LIVIA, da sala delas (ROSA e
SANDRA sao ou foram da mesma sala) e deu o nome de um "cara que
quer fazer", mas ela mandou dar o nome de outra pessoa. ROSA tenta
tranquilizar SANDRA de que ndo esta falando o nome para ninguém;
pergunta de quem ela esta falando o nome. SANDRA responde que ela
falou do JOAO BOSCO (ANTUNES TEIXEIRA NETO), do MARCELO e
da menina que mora com ela (NEUZA). ROSA responde que falou o
nome de NEUZA porque ela autorizou, para os outros confiarem e que o
MARCELO também autorizou porque ele arrumou mais cinco pessoas;
que a mulher do SUPERMERCADO MARCOS (MARCIA ADRIANE
CARRILHO ) fez e esta espalhando para todo mundo, mas ¢é ela que esta
falando. SANDRA fala que a propria ROSA esta falando que pode falar .
que ¢ ela, que se a Policia Federal descobrir... ROSA fala que nao, que

esta falando e todo mundo sabe que ela conhece que faz; que ela conhece
muita gente que faz isso, que nao sabe s do JUNIOR, sabe do GISIEL
que ¢ advogado, sabe do EDUARDO que ¢ advogado, do CLAUDIO
CAETANO que ¢ fiscal. SANDRA fala que esta com medo de ser presa.
ROSA fala que ela pode ficar tranquila que tem dois vereadores no meio
(candidatos?); que na prova passada foram trezentos (candidatos
passados por meio de fraude). SANDRA fala que qualquer hora a casa
cai. ROSA responde que nao vai cair, que nao cheque dela, nao tem nota
promisséria, etc. SANDRA fala que se cair o JUNIOR vai entregar todo
mundo. ROSA fala que esse nem é o nome dele, que ele esta em
BRASILIA. SANDRA diz que no dia seguinte liga na casa de ROSA para
conversarem melhor.

NOME: SANDRA VIEIRA MORAIS DOS SANTOS TIPO CLIENTE :
CON

NACIONALIDADE : SEXO : F
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DATA NASCIMENTO : 05-08-1981

CPF/CNP]J : 952.964.761-15

TIPO DOCUMENTO : REGISTRO GERAL N. DOCUMENTO : 4359083
DATA EMISSAO : 01-01-2001

ENDERECO : R SENADOR MIGUEL ROCHA LIMA Q 31-LT 30 E 34
BAIRRO : SETOR CRIMEIA LESTE

CIDADE - ESTADO : GOIANIA - GO CEP : 74.660-290

TELEF. CONTATO : 00622033163

Indice: 2320043

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281513111

Data: 30/11/2006

Horario: 19:42:25

Observacoes: SANDRA X ROSA *T*13*

Transcrigao: SANDRA VIEIRA liga para ROSA com medo. ROSA sugere
para ela falar que nao esta fazendo, que nao tem dinheiro.

Indice: 2349764

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281513111

Data: 05/12/2006

Horario: 08:45:45

Observagoes: SANDRA X ROSA NDR *T*13*

Transcrigao: SANDRA VIEIRA pergunta se estd tudo certo. ROSA fala
que ¢ até dez horas

Indice: 2350984

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 05/12/2006

Horario: 10:51:02

Observagoes: @@@ ROSA X EUNICE *T*13*

Transcrigao: Rosa fala que nao estd achando o nome da SANDRA na
lista de aprovados. Diz que o nome dela ¢ SANDRA VIEIRA MORAIS
DOS SANTOS. EUNICE fica apavorada. ROSA fala para ela olhar na
lista dela e que é para EUNICE mandar colocar. Fala que a SANDRA ta
morrendo de medo. EUNICE pergunta se ¢ s6 esse nome que nao esta na
lista. ROSA diz que sim. EUNICE pede para ROSA falar pro JUNIOR
que para fazer o recurso do menino de Anéapolis, o dinheiro tem que ser
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providenciado hoje. ROSA confirma novamente o0 nome de SANDRA, e
diz que ela pagou quase tudo.

Indice: 2351853

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 05/12/2006

Horario: 12:13:53

Observacdes: @@ ROSA X EUNICE *T*13*

Transcricao: ROSA fala que o nome de SANDRA (SANDRA VIEIRA
MORAIS DOS SANTOS) saiu mas um nome que ndo estd, o do rapaz
que entregou pra ela no Shopping, que nao saiu de jeito nenhum.
EUNICE diz pra ela que nao é empregada dela.

Indice: 2358495

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6281513111

Data: 06/12/2006

Horario: 11:58:45

Observagdes: @@@ ROSA X SANDRA *T*13*

Transcricdo: ROSA fala que tem alguém muito amigo que vai pegar de
moto. SANDRA VIEIRA MORAIS DOS SANTOS diz que ndo e que tem
que ser a ROSA. ROSA fala que ela vai entdo. Fala que se SANDRA
conhecer alguém que quiser passar em faculdade de medicina ela tem
um amigo que passa.

NOME: SANDRA VIEIRA MORAIS DOS SANTOS TIPO CLIENTE :
CON

NACIONALIDADE : SEXO : F

DATA NASCIMENTO : 05-08-1981

CPF/CNP]J : 952.964.761-15

TIPO DOCUMENTO : REGISTRO GERAL N. DOCUMENTO : 4359083
DATA EMISSAO : 01-01-2001

ENDERECO : R SENADOR MIGUEL ROCHA LIMA Q 31-LT 30 E 34
BAIRRO : SETOR CRIMEIA LESTE

CIDADE - ESTADO : GOIANIA - GO CEP : 74.660-290

TELEF. CONTATO : 00622033163

Indice: 2409288
Operagao: PILOTO
Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478
Fone Contato: 6281513111
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Data: 18/12/2006

Horario: 07:31:02

Observacdes: @@@ ROSA X SANDRA *T*13*

Transcri¢do: ROSA pede calma para SANDRA VIEIRA MORAIS DOS
SANTOS. SANDRA pergunta se ele ndo levou (refere-se a prova). ROSA
fala que levou, que a menina nao saiu ainda, ela sai 8 horas (refere-se a
NEUZA, que mora com ROSA e por quem SANDRA néo quer ser vista).
SANDRA diz é porque esta no servigo e tem que sair antes de seu chefe
chegar. ROSA fala que se ela quiser pode vir, mas se acontecer de
NEUZA vé-la 14, ROSA ndo pode fazer nada. SANDRA pergunta se ela
sai 8 horas. ROSA confirma e diz que tem outra mulher que vai la fazer
também de PENAL. SANDRA fala que vai 8 horas.

Indice: 2409292

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 18/12/2006

Horario: 07:32:59

Observacgoes: @@@ ROSA X EUNICE *T*13*

Transcrigdo: ROSA diz que a prova de Civil ndo esta com ela e tém duas
mulheres indo pra casa dela pegar as de Penal; Que a SANDRINHA
(SANDRA VIEIRA MORAIS DOS SANTOS) vai fazer na casa dela e a
MARISA vai 14 pegar. Fala que nado tem a de Civil, que a STHER ja ligou
e que ta doidinha, que ligou sete da manha para pegar para fazer.
EUNICE diz que esta indo levar a de civil. ROSA fala que a ESTEFANIA
(ESTEFANIA LIMA CONCEICAOQ) esta fazendo a prova na casa dela.
EUNICE pergunta se a ESTEFANIA terminou porque quer buscar a
peticao.

Nao prospera a alegagdo da defesa de que Sandra nao queria
participar do esquema. Os dudios acima destacados demonstraram que
estava receosa de ser descoberta a fraude, mas se deliberou a participar,
diante das garantias de sigilo apresentadas por Rosa de Fatima.

Nao prospera a alegacao da defesa de que, no dia em que a ré
passou sua prova a limpo, ndo teria saido do seu local de trabalho. A
acusada pode ter burlado seu controle de frequéncia laboral, exatamente
para construir um alibi. Como se observa do dudio de n® 2409288, Sandra
ndo queria ser vista na casa de Rosa de Fatima.

De todo modo, é de se ressaltar que a simples negociagao da
vantagem indevida jd configura a pratica do crime, ndo sendo

51




Secao Judiciaria do Estado de Goias
5 VARA
AUTOS N°1044-45.2012.4.01.3500

imprescindivel a comprovacdo de que Sandra tenha passado sua prova a
limpo e sido aprovada.

Portanto, as provas colhidas confirmaram a atuacao livre e
consciente de Sandra para oferecer vantagem indevida ao grupo de Maria do
Rosdrio, por intermédio de Rosa de Fitima, tudo com vistas a obter a propria
aprovagao nas duas fases do Exame de Ordem de dezembro/2006, sendo
impositiva a condenagao pela pratica do crime do art. 333, paragrafo tnico,
do Cdédigo Penal.

Conforme se extrai do conjunto das provas, Sandra ofereceu
vantagem indevida ao grupo de Maria do Rosdrio para obter aprovacao
fraudulenta nas duas fases do exame de dezembro/2006. Todavia, nao
restou esclarecido se houve mais de uma negociagao, ou seja, que houve
nova incidéncia no tipo. Nao ha que se falar, portanto, em continuidade
delitiva.

2.6 - Sther Fitiza Can¢ado Carvalho

Perante a autoridade policial, a acusada permaneceu em
siléncio (fl. 193).

Na fase judicial, no entanto, Sther Fitiza apresentou confissao
do fato imputado na dentncia.

Admitiu que recebeu ligagdo de Rosa de Fatima, no dia
seguinte a prova da segunda fase de dezembro/2006. Sabia que tinha errado
a pega processual cobrada na prova; encontrou-se com Rosa na porta da
casa dela; sabia que seria muito dificil passar com um recurso; que a casa da
Rosa ficava perto do Goidnia Shopping, proximo do restaurante Pinguim;
que foi até 14 sozinha; que Rosa lhe falou sobre a possibilidade de fazer uma
outra prova, para substituir a que fizera, e que o valor era de R$4.000,00;
que Rosa nao disse 0 nome do funcionario da OAB, mas citava “ela”; que
entregou dois cheques para Rosa, de R$2.000,00 cada um; que obteve
aprovagao; que refez a prova em casa e depois entregou para Rosa; que ja
pediu o cancelamento da sua OAB; que a Rosa lhe entregou uma folha
rascunho da OAB para refazer e também as questdes da prova; que Fulvio
era seu namorado, na época, e foi ele quem lhe emprestou o cheque para
pagar Rosa, mas ele ndo sabia de nada; que ndo tem vida profissional mais
em razao desse seu erro (midia — fl. 792).
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A confissao apresentada pela acusada foi corroborada com os
documentos apreendidos, com a prova testemunhal e também pelos dudios
interceptados, cautelarmente colhidos por determinacao deste Juizo, a
seguir relacionados. Confira:

Indice: 2408993

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: EUNICE

Fone Alvo: 6298010955

Data: 17/12/2006

Horario: 20:35:34

Observagoes: @@@ ROSA X STHER

Transcrigao: ROSA fala que o namorado dela passou o telefone e que
tem prazo para entrar com o recurso. STHER diz que ndo acertou a peca
de Civil e pergunta como seria. ROSA fala que o unico recurso que tem
¢é que ela tem uma pega na casa dela de civil. STHER pergunta se tém
como trocar a prova... ROSA diz que ¢ dez mil e que ela vai fazer uma
prova hoje e que vao trocar. STHER pergunta se vai fazer em qualquer
folha, pois a folha la ¢ carimbada. ROSA fala que tem a prova na casa
dela e tem as folhas. Fala que ela passaria a limpo e ela trocaria amanha.
Diz que o valor ¢ 5.000,00 mil. STHER pede mais barato. ROSA fala que
o minimo ¢ 4.

Indice: 2409292

Operacao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 18/12/2006

Horario: 07:32:59

Observagoes: @@@ ROSA X EUNICE *T*13*

Transcrigao: ROSA diz que a prova de Civil ndo estd com ela e t&m duas
mulheres indo pra casa dela pegar as de Penal; Que a SANDRINHA
(SANDRA VIEIRA MORAIS DOS SANTOS) vai fazer na casa dela e a
MARISA vai la pegar. Fala que ndo tem a de Civil, que a SHTER ja ligou
e que ta doidinha, que ligou sete da manha para pegar para fazer.
EUNICE diz que esta indo levar a de civil. ROSA fala que a ESTEFANIA
(ESTEFANIA LIMA CONCEICAOQ) esta fazendo a prova na casa dela.
EUNICE pergunta se a ESTEFANIA terminou porque quer buscar a
petigao.

Indice: 2422547
Operacao: PILOTO
Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6281666180
Fone Contato: 6284162921
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Data: 22/12/2006

Horario: 09:20:58

Observagdes: STHER X ROSA

Transcrigao: STHER (provavelmente trata-se de STHER FIUZA
CANCADO MAGALHAES) pergunta se ROSA estd com o cheque do
FULVIO, porque queria passar o dinheiro para ela e pegar o cheque.
ROSA responde que esta indo ao DETRAN e quando voltar liga para
ESTER.

Indice: 2423913

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6281666180

Fone Contato: 6284162921

Data: 22/12/2006

Horario: 14:19:44

Observagdes: @@ ROSA X STHER

Transcricao: ROSA conversa com STHER (provavelmente trata-se de
STHER FIUZA CANCADO MAGALHAES), STHER diz que fez a prova
de CIVIL e errou a pega... que a pega certa era AGRAVO INTERNO....eu
nao tinha feito a peca.. eu respondi a pega errado.. que era
intempestivo... STHER fala que se a ROSA nao trocou a prova dela, ela
tomou pau, que com aquela prova nao tinha jeito dela passar. ROSA
pergunta se ela fez outra prova com ela. STHER disse que fez outra
prova na casa da ROSA e entregou para ESTEFANIA (ESTEFANIA
LIMA CONCEICAQ). Rosa diz que é muita gente e todas as pegas
foram trocadas, ROSA fala que confundiu com a pessoa de penal.
STHER pergunta se nao tem erro. ROSA fala que t4 tudo certinho, que
a dela foi trocada. STHER fala que tem um cheque com ela para o dia
24. ROSA diz que sabe e que tém tudo anotado, o valor, como foi feito e
foram 40 provas trocadas.

Indice: 2423934

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 22/12/2006

Horario: 14:25:44

Observagdes: @@ ROSA X EUNICE

Transcricao: ROSA diz que a STHER (STHER FIUZA CANCADO
MAGALHAES) ta vindo trazer e diz que ela é a de Civil (prova), STHER
vai trazer o dinheiro do "sapato".

Indice: 2424528
Operagao: PILOTO
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Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Data: 22/12/2006

Horario: 16:10:58

Observacoes: ROSA X STHER

Transcrigdo: STHER fala que esta chegando na casa de ROSA.

Indice: 2424540

Operagao: PILOTO

Nome Alvo: ROSA

Fone Alvo: 6299797478

Fone Contato: 6284162921

Data: 22/12/2006

Horario: 16:13:33

Observagoes: ROSA X STHER -@

Transcrigdo: ROSA pergunta se STHER esta chegando. STHER responde

que dai a pouco estara 14 (provavelmente trata-se de STHER FIUZA
CANGCADO MAGALHAES).

Portanto, foi comprovada a atuagao livre e consciente de
Sther Fitiza para oferecer vantagem indevida ao grupo de Maria do Rosdrio,
por intermédio de Rosa de Fatima, tudo com vistas a obter a propria
aprovagao no Exame de Ordem de dezembro/2006, sendo impositiva a
condenagdo pela pratica do crime do art. 333, pardgrafo tnico, do Cédigo
Penal.

Dispositivo

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE, em parte, a
pretensao estatal veiculada na dentuncia e CONDENO as denunciadas
ANA PAULA GODINHO E SILVA, JUCIELLY CRISTIANE SILVA
SOUZA, LORENA HIPOLITA JORGE PEREIRA, MARIA IRANETE
MARQUES CASCAO, SANDRA VIEIRA MORAIS DOS SANTOS e
STHER FIUZA CANCADO CARVALHO, devidamente qualificadas nos
autos, as penas do art. 333, paragrafo tinico, do Codigo Penal.

Condeno-as, ainda, ao pagamento das custas processuais, pro
rata (art. 804 do CPP).

Deixo de fixar o valor minimo indenizatorio a que se refere o
art. 387, IV, CPP (introduzido pela Lei n. 11.719/2008), visto que se trata de
inovacao legislativa prejudicial as acusadas (art. 5% inciso XL, da CRFB).

Deixo de decretar a cassagao do registro da OAB das

J
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apenadas, por considerar que a advocacia nao configura fungao publica, nos
precisos termos do art. 92, I, “a”, do Cddigo Penal. Ademais, a acusagao,
que foi objeto desta sentenca, refere-se a atos anteriores ao exercicio da
advocacia.

Dosimetria das penas

Passo a aplicacao individualizada das penas, pois inexistem
circunstancias excludentes de ilicitude ou que isentem as rés de sangao (art.
68 do CP). Na forma dos arts. 59 e 68 do CP, passo a dosimetria.

1. ANA PAULA GODINHO E SILVA

A culpabilidade é favoravel, visto que a conduta da acusada
nao extrapola a previsao tipica. Nao ha registro de antecedentes. Conduta
social e personalidade dentro dos padrdes da normalidade. Os motivos e as
circunstancias sao proprios da espécie delitiva, razao pela qual nao serao
sopesados em seu desfavor. As consequéncias extrapenais sao graves, pois
contribuiu para desacreditar o sistema de selecao, provocando prejuizos a
OAB/GO e a comunidade. Nao ha que se falar no comportamento da vitima.

Diante de tais fundamentos, em parte desfavoraveis, fixo as
penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de reclusio e 20 (vinte) dias-
multa.

Tendo em vista a agravante do concurso de pessoas (art. 62,
IV, CP), elevo as penas para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusio e
24 (vinte e quatro) dias-multa.

Visto que, em razao da vantagem oferecida/prometida, Maria
do Rosario praticou atos com infracdo do dever funcional (substituiu o
cartao-resposta e inseriu nova prova escrita), deve incidir o aumento do
paragrafo tnico do art. 333, CP. Dessa forma, elevo as penas para 03 (trés)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 32 (trinta e dois) dias-multa, que
torno definitivas na auséncia de quaisquer outras circunstancias, legais ou
judiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situacao econémica da ré,
que nao considero boa (fl. 224), tera o valor de 1/30 (um trinta avos) do
salario minimo vigente a época dos fatos, incidindo a devida correcado
monetaria.

i
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2. JUCIELLY CRISTIANE SILVA SOUZA

Apresenta culpabilidade favoravel, pois a conduta nao
extrapola a previsao do tipo. Nao ha registro de antecedentes penais, assim
consideradas condenagdes pretéritas que nao gerem reincidéncia (Simula
444/ST]). Conduta social e personalidade dentro dos padrdes da
normalidade. Os motivos e as circunstancias sao proprios da espécie
delitiva, razao pela qual nao serdao sopesados em desfavor da acusada. As
consequéncias extrapenais sdo graves, pois contribuiu para desacreditar o
sistema de selecdo, provocando prejuizos a OAB/GO e a comunidade. Nao
ha que se falar no comportamento da vitima.

Diante de tais fundamentos, que sao em parte desfavoraveis
a acusada, fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de
reclusao e 20 (vinte) dias-multa.

Tendo em vista a atenuante da confissdo parcial - pois
admitiu que marcou encontros com Rosa de Fatima e que obteve
informacao de como se daria o esquema fraudulento -, (art. 65, inciso III,
“d”, CP) e a agravante do concurso de pessoas (art. 62, II, CP), mantenho as
penas no mesmo patamar.

Visto que, em razdo da vantagem oferecida/prometida, Maria
do Rosério praticou ato com infracdo do dever funcional, fazendo inserir o
nome de Jucielly na lista de aprovados com base em recurso fraudulento,
deve incidir o aumento do paragrafo unico do art. 333, CP. Dessa forma,
elevo as penas para 03 (trés) anos de reclusdo e 26 (vinte e seis) dias-multa,
as quais torno definitivas, na auséncia de outras circunstancias, legais ou
judiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situagdo econdmica da ré,
que ndo considero boa (fl. 813), tera o valor de 1/30 (um trinta avos) do
salario minimo vigente a época dos fatos, devendo incidir a devida correcao
monetdria.

3. LORENA HIPOLITA JORGE PEREIRA

Apresenta culpabilidade favoravel, pois a conduta nao
extrapola a previsao do tipo. Ndo ha registro de antecedentes penais, assim
consideradas condenagdes pretéritas que ndo gerem reincidéncia (Simula

A -
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444/STJ). Conduta social e personalidade dentro dos padroes da
normalidade. Os motivos e as circunstancias sao proprios da espécie
delitiva, razao pela qual nao serao sopesados em destavor da acusada. As
consequéncias extrapenais sdo graves, pois contribuiu para desacreditar o
sistema de selecao, provocando prejuizos a OAB/GO e a comunidade. Nao
ha que se falar no comportamento da vitima.

Diante de tais fundamentos, que sao em parte desfavoraveis
a acusada, fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de
reclusao e 20 (vinte) dias-multa.

Tendo em vista a agravante do concurso de pessoas (art. 62,
IV, CP), elevo as penas para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusao e
24 (vinte e quatro) dias-multa.

Visto que, em razao da vantagem oferecida/prometida, Maria
do Rosdrio praticou atos com infracdo do dever funcional (inseriu o nome de
Lorena Hipolita na lista de aprovados com base em recurso fraudulento),
deve incidir o aumento do pardgrafo tmnico do art. 333, CP. Dessa forma,
elevo as penas para 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 32
(trinta e dois) dias-multa, que torno definitivas na auséncia de quaisquer

outras circunstancias, legais ou judiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situacdo econdmica da ré,
que nao considero boa (fl. 792), tera o valor de 1/30 (um trinta avos) do
salario minimo vigente a época dos fatos, devendo incidir a devida corregao
monetaria.

4. MARIA IRANETE MARQUES CASCAO

Apresenta culpabilidade favoravel, pois a conduta nao
extrapola a previsao do tipo. Nao ha registro de antecedentes penais, assim
consideradas condenagdes pretéritas que ndo gerem reincidéncia (Simula
444/STJ). Conduta social e personalidade dentro dos padroes da
normalidade. Os motivos e as circunstancias sao proprios da espécie
delitiva, razao pela qual ndo serdo sopesados em seu desfavor. As
consequéncias extrapenais sao graves, pois contribuiu para desacreditar o
sistema de selegao, provocando prejuizos a OAB/GO e a comunidade. Nao
ha que se falar no comportamento da vitima.

Diante de tais fundamentos, que sao em parte desfavoraveis
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a acusada, fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo e 20 (vinte) dias-multa. -

Tendo em vista a agravante do concurso de pessoas (art. 62,
IV, CP), elevo as penas para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e
24 (vinte e quatro) dias-multa.

Visto que, em razado da vantagem oferecida/prometida, Maria
do Rosdrio praticou atos com infracdo do dever funcional (substituiu o
cartao-resposta na primeira fase; forneceu as questoes da segunda prova, de
forma antecipada, e, finalmente, inseriu 0 nome de Maria Iranete na lista de

aprovados com base em recurso fraudulento), deve incidir o aumento do
paragrafo tnico do art. 333, CP. Dessa forma, elevo as penas para 03 (trés)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 32 (trinta e dois) dias-multa, que
torno definitivas na auséncia de quaisquer outras circunstancias, legais ou
judiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situagao econdmica da ré,
que considero boa (fl. 813), tera o valor de 1/15 (um quinze avos) do salario
minimo vigente a época dos fatos, incidindo a devida corre¢ao monetaria.

5. SANDRA VIEIRA MORAIS DOS SANTOS

Apresenta culpabilidade favoravel, pois a conduta nao
extrapola a previsao do tipo. Nao ha registro de antecedentes penais, assim
consideradas condenagOes pretéritas que ndo gerem reincidéncia (Sumula
444/STJ). Conduta social e personalidade dentro dos padrdes da
normalidade. Os motivos e as circunstancias sao proprios da espécie
delitiva, razao pela qual nao serao sopesados em desfavor da acusada. As
consequéncias extrapenais sao graves, pois contribuiu para desacreditar o
sistema de selec¢ao, provocando prejuizos a OAB/GO e a comunidade. Nao
ha que se falar no comportamento da vitima.

Diante de tais fundamentos, que sdo em parte desfavoraveis
a acusada fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.

Tendo em vista a atenuante da confissdo parcial - pois
admitiu que, de inicio, ficou interessada no esquema fraudulento
apresentado por Rosa de Fatima -, (art. 65, inciso III, “d”, CP) e a agravante

I/ 74/
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do concurso de pessoas (art. 62, II, CP), mantenho as penas no mesmo
patamar.

Visto que, em razao da vantagem oferecida/prometida, Maria
do Rosario praticou ato com infracdo do dever funcional (substituiu o

cartao-resposta, na primeira fase, e a prova passada a limpo, na segunda
fase), deve incidir o aumento do paragrafo Gnico do art. 333, CP. Dessa
forma, elevo as penas para 03 (trés) anos de reclusdo e 26 (vinte e seis)
dias-multa, as quais torno definitivas, na auséncia de outras circunstancias,
legais ou judiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situacao econdmica da ré,
que ndo considero boa (fl. 813), terd o valor de 1/30 (um trinta avos) do
saldario minimo vigente a época dos fatos, devendo incidir a devida correcao
monetaria.

6. STHER FIUZA CANCADO CARVALHO

Apresenta culpabilidade favoravel, pois a conduta nao
extrapola a previsao do tipo. Nao ha registro de antecedentes penais, assim
consideradas condenagOes pretéritas que nao gerem reincidéncia (Simula
444/ST]). Conduta social e personalidade dentro dos padroes da
normalidade. Os motivos e as circunstancias sao proprios da espécie
delitiva, razao pela qual ndo serdo sopesados em desfavor da ré. As
consequéncias extrapenais sdo graves, pois contribuiu para desacreditar o
sistema de selegao, provocando prejuizos a OAB/GO e a comunidade. Nao
ha que se falar no comportamento da vitima.

Diante de tais fundamentos, que sdao em parte desfavoraveis
a acusada, fixo as penas-base em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de
reclusao e 20 (vinte) dias-multa.

Tendo em vista a atenuante da confissdo (art. 65, inciso III,
“d”, CP) e a agravante do concurso de pessoas (art. 62, II, CP), com
preponderancia para a primeira, diminuo as penas para 02 (dois) anos de
reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Visto que, em razao da vantagem oferecida/prometida, Maria
do Rosario praticou ato com infracio do dever funcional (substituiu a
prova escrita por outra passada a limpo pela acusada), deve incidir o

—
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aumento do pardgrafo tinico do art. 333, CP. Dessa forma, elevo as penas
para 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusio e 13 (treze) dias-multa, as
quais torno definitivas, na auséncia de outras circunstancias, legais ou
judiciais, a serem consideradas.

Cada dia-multa, tendo em vista a situacao econdmica da ré,
que ndo considero boa (fl. 792), terd o valor de 1/30 (um trinta avos) do
salario minimo vigente a época dos fatos, devendo incidir a devida corregao
monetaria.

DA SUBSTITUICAO DAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS

Nos termos do art. 44, inciso I, do CP, “as penas restritivas de
direito sdo autonomas e substituem as privativas de liberdade, quando aplicada pena
privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa (...)".

No caso dos autos, as acusadas foram condenadas a penas
privativas de liberdade em patamar ndo superior a 04 (quatro) anos de
reclusdo, em infracdo cometida sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Assim, estdo presentes o0s requisitos objetivos para a
substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

De acordo, ainda, com o inciso lII, do citado art. 44, CP, a
substituicdo somente serd feita quando “a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do condenado, bem como o0s motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituigdo seja suficiente”.

De acordo com as circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal, j& analisadas, as acusadas fazem jus a substituicao.

Nédo se pode olvidar que as acusadas preenchem o0s
requisitos do inciso II, art. 44, CP, pois nao ha nos autos prova de que sejam
reincidentes na pratica de crime doloso.

Diante disso, com fulcro nos arts. 43, inc. I, 44, incs. I, 1l e I1],
e § 2%, do Codigo Penal, substituo as penas privativas de liberdade impostas
por duas restritivas de direitos, consoante abaixo especificado:
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1. ANA PAULA GODINHO E SILVA

A) prestacdo pecunidria no valor de 04 (quatro) salarios
minimos, a serem revertidos em prol de OBRAS SOCIAIS
DA COLONTA ESPIRITA “NOSSO LAR”;

B) prestacio de servicos a comunidade, que deverd ser
cumprida pelo acusado a razdo de 01 (uma) hora de tarefa
por dia de condenagdo, junto a referida institui¢do
filantrépica.

2. JUCIELLY CRISTIANE SILVA SOUZA

A) prestagdo pecuniaria no valor de 03 (trés) salarios
minimos, a serem revertidos em prol da ASSOCIACAO DE
PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE GOIANIA -
APAE;

B) prestacio de servicos a comunidade, que deverd ser
cumprida pelo acusado a razdo de 01 (uma) hora de tarefa
por dia de condenacdo, junto a referida institui¢do
filantropica.

3. LORENA HIPOLITA JORGE PEREIRA

A) prestacio pecuniaria no valor de 04 (quatro) salarios
minimos, a serem revertidos em prol do CENTRO DE
ORIENTACAO, REABILITACAO E ASSISTENCIA AO
ENCEFALOPATA - CORAE;

B) prestacio de servicos a comunidade, que deverd ser
cumprida pelo acusado a razao de 01 (uma) hora de tarefa
por dia de condenacdo, junto a referida institui¢do
filantropica.

4. MARIA IRANETE MARQUES CASCAO

A) prestacdo pecuniaria no valor de 04 (quatro) salarios
minimos, a serem revertidos em prol de ASSOCIA(;AO DOS
IDOSOS DO BRASIL;

B) prestacio de servicos a comunidade, que devera ser
cumprida pelo acusado a razdo de 01 (uma) hora de tarefa
por dia de condenagdo, junto a referida institui¢do
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tilantropica.

5. SANDRA VIEIRA MORAIS DOS SANTOS

A) prestacdo pecuniaria no valor de 03 (trés) salarios
minimos, a serem revertidos em prol da ASSOCIACAO DE
PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE GOIANIA -
APAE;

B) prestacio de servicos a comunidade, que devera ser
cumprida pelo acusado a razdo de 01 (uma) hora de tarefa
por dia de condenagdo, junto a referida instituigao
tilantrdpica.

6. STHER FIUZA CANCADO CARVALHO

A) prestagio pecuniaria no valor de 02 (dois) salarios
minimos, a serem revertidos em prol do COLEGIO
CLARETIANO CORACAO DE MARIA;

B) prestacio de servicos a comunidade, que devera ser
cumprida pelo acusado a razdo de 01 (uma) hora de tarefa
por dia de condenagao, junto a referida instituigao
filantrdpica.

As jornadas mensal e diaria para a prestacao de servigos

deverio ser estabelecidas em conjunto e de comum acordo com as acusadas,
de modo a nédo lhes prejudicar a jornada normal de trabalho, nos termos do
art. 46 e seus paragrafos do Codigo Penal.

No caso de conversdao das penas restritivas de direitos em

privativa de liberdade, estabeleco o regime aberto para o inicio do
cumprimento das penas (CP, art. 33, § 2°, letra “c”).

Providéncias finais
Apos o transito em julgado:

1. Langar os nomes das apenadas no rol dos culpados (art. 5°,

LVII, CRFB/88);

2. Comunicar ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado de

Goiads acerca da suspensao dos direitos politicos (art. 15, inciso III, da
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CRFB);
3. Intimar as apenadas para:

a) darem inicio imediato ao cumprimento das penas de
prestagio de servios a comunidade, bem como para efetuarem o
recolhimento do valor correspondente a pena de prestacdo pecunidria, no
prazo de 10 (dez) dias (inteligéncia do art. 50 do CP e dos arts. 164 e 170, §
2%, da Lei n® 7.210/84), sob pena de, ndo o fazendo, haver a conversao das
penas restritivas de direitos em privativa de liberdade (art. 44, §4°, CP);

b) recolher os valores das custas processuais e multas, no
prazo de 10 (dez) dias (art. 50, CP), sob pena de comunicacdo a PFN e
inscri¢ao na Divida Ativa (CP, art. 51).

4. Para ciencia do teor desta sentenca, remeter copia a Ordem
dos Advogados do Brasil, Se¢do de Goids, podendo ser na forma eletronica (art.
201, § 2¢, CPP).

P.R. 1.
Goiania-GO, &%2 de jqfr/lho??e 2016 / /
/ /'// -
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