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APELACAO CIVEL N° 359725-76.2011.8.09.0051

(201193597250)
5a CAMARA CIVEL

COMARCA DE GOIANIA
APELANTE : TATIANA GONCALVES DE OLIVEIRA

APELADO : VANDA MARIA DE SOUZA MOREIRA
RELATOR : Diac. Dr. Delintro Belo de Almeida Filho

Juiz de Direito Substituto em 2° Grau

Conforme relatado, trata-se de recurso de apelagao
interposto por TATIANA GONCALVES DE OLIVEIRA contra sentenca
proferida pelo Juiz de Direito da 92 Vara Civel da Comarca de Goiania
(fls. 334/346), Abilio Wolney Aires Neto, nos autos da “acdo de
indenizacao por danos morais, materiais e estéticos” proposta em seu
desfavor por VANDA MARIA DE SOUZA MOREIRA, por forga da qual

julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais.
1. Dos requisitos de admissibilidade
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Considerando que a sentenca recorrida foi publicada
antes da entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil (Lei n©
13.105/2015), que ocorreu em 18.03.2016, o0s requisitos de
admissibilidade do presente recurso devem ser aferidos a luz das regras
processuais previstas do Codigo de Processo Civil de 1973 e da

interpretacao jurisprudencial que Ihe é correlata.

No endosso de tal assertiva, pontifica o enunciado

administrativo n® 2 do Superior Tribunal de Justica, litteris:

“"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacoes dadas, até entado, pela jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica”.

Pois bem. Encartada a premissa e presentes o0s seus
respectivos pressupostos de admissibilidade, passo a analise do recurso

interposto.

2. Preliminarmente
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2.1 Cerceamento de defesa

A apelante sustenta a ocorréncia de cerceamento de seu
direito de defesa, pois pugnou pela realizacdo de audiéncia de instrucao
e julgamento com depoimento pessoal das partes e oitiva de
testemunhas, porém o requerimento nao foi atendido pelo magistrado

singular, prejudicando o esclarecimento dos fatos.

Pois bem. Em que pese as alegacdes da apelante,

verifico que razao nao lhe assiste.

Importante salientar que as provas tém como
destinatario final o magistrado, conforme dispde o artigo 370 do Cddigo

de Processo Civil, que possui a seguinte redacgao:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito.

Paragrafo uUnico. O juiz indeferira, em decisdo
fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente

protelatorias.

Incumbe ao juiz a quo, de forma motivada, aferir a

necessidade ou nao das provas requeridas.
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No presente caso, o0 magistrado singular esclareceu que
as provas colacionadas aos autos eram suficientes para o deslinde da

questao. Vejamos:

“Inicialmente, ressalta-se que compete ao magistrado
decidir sobre a necessidade e utilidade das provas
requeridas para o deslinde da causa, e, no caso dos
autos, as que ja existem sdo suficientes para a boa
apreciacao da causa, ndo caracterizando cerceamento de
defesa quando, além de suficientes os elementos
probatdrios, resta manifesta a inutilidade das demais

provas pretendidas” (f. 338)

Assim entendo que esta dentro do poder discricionario do
magistrado o deferimento ou ndao da prova requestada, até porque o

julgador esta mais proxima da situacao sub judice.

Além disso, verifico que os autos estdo instruidos com
documentos suficientes (fls. 95/105, 20/26,249/307) para a apreciagao

da matéria.

Assim, afasto a preliminar de cerceamento de defesa.
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2.2 Da ilegitimidade passiva da Odontologia Nova

Era

A apelante sustenta que, no presente caso, deve ser
aplicada a Teoria da Aparéncia e a Responsabilidade Civil Objetiva a
requerida Odontologia Nova Era, pois, apesar de nao existir inscricao
como pessoa juridica, a clinica existia de fato e era de propriedade do

Sr. Iguaraty de Avila Souza.

Alega, ainda, que era funcionaria da clinica e que a
responsabilidade pelos danos causados aos usuarios do servico devem

ser suportados pela clinica odontoldgica.
Razao nao lhe assiste.

Como bem pontuado pelo magistrado singular, a
Odontologia Nova Era pode ser conceituada como um estabelecimento
empresarial, ndo possuindo personalidade juridica, ndao sendo sujeito de
direitos. Trata-se de um local compartilhado por profissionais liberais,
inexistindo vinculo empregaticio entre os que ali atuam, exceto se tiver

prova em sentido contrario, o que ndo existiu nos presentes autos.

Dessa forma, deve ser mantida a exclusao da

legitimidade passiva da Odontologia Nova Era.

APELAGAO CIVEL N.° 359725-76.2011.8.09.0051 (201193597250) -5/42



www.tjgo.jus.br

PODER JUDICIARIO MARA
o L&)

Z
!1 é ‘;\-
%W, S
. © Justig®
tribunal
de justica
do estado de goias
gwé/wﬁ/}a do '@‘%()Wﬁmyacfa/ﬂ (%%M gmogwﬁ/w da Costa
0

3. Do mérito
3.1. Da responsabilidade da apelante pelos danos

causados.

A apelante alega que nao restou comprovado o nexo de
causalidade entre o acompanhamento pods-procedimento (por ela
realizado) e o dano causado a apelada, visto que o procedimento foi

feito pelo segundo requerido Iguaraty de Avila Souza.

Pois bem. Consta nos autos, que a apelada iniciou
procedimento odontoldgico objetivando corrigir a estética dentaria.
Conforme ficha clinica (fls. 102/105), no dia 20/08/2007 iniciou o
tratamento odontoldgico e no dia 27/05/2008, foram extraidos dois
dentes, momento a partir do qual passou por penoso pdés-operatdrio

caracterizado por intensas dores.

O laudo pericial (fls. 249/307) chegou a seguinte

conclusao:

"A requerente apresenta um quadro de reabsorcoes
radiculares dos incisivos superiores, que foi constatado
durante o tratamento ortodéntico realizado pelos

Requeridos e que se agravou desde entao. Esse quadro

APELAGAO CIVEL N.° 359725-76.2011.8.09.0051 (201193597250) -5/42



www.tjgo.jus.br

PODER JUDICIARIO MARA
o L&)

Z
5 ®
= 8
Y% S
: % Justic®
tribunal
de justica
do estado de goias
7

representa uma diminuicdo do suporte desses dentes,
tornando-os menos resistentes a traumas e diminuindo a
expectativa de manutencdo desses elementos na
cavidade bucal,;

Os exames complementares solicitados pelos Requeridos
quando do inicio do tratamento ortodbntico ndo foram
adequados ao diagnostico de reabsorcoes preexistentes
ao tratamento nem, tampouco, ao acompanhamento
dessa situacao.

Apesar de o plano de tratamento ortodéntico
(envolvendo extracoes dentarias) ter sido adequado, a
condugdo do tratamento utilizando fios superelasticos
por um longo periodo de tempo e realizando a ativacdo
do aparelho na regiao anterosuperior antes que 0s
espacos originados pelas extracbes  estivessem
disponiveis para o melhor alinhamento dos dentes, além
de aumentar o tempo de tratamento, induziu
movimentos desnecessarios o0s elementos dentarios

acometidos pelas reabsorcoes radiculares”. (f. 293)

Da leitura do laudo pericial, extraimos que o tratamento
ortodéntico ndao observou a técnica adequada ao caso concreto, pois
nao foram realizados os exames adequados para o diagndstico de

reabsorcbes preexistentes ao tratamento e a conduta dos requerentes
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quando da constatacao das reabsorgdes “ndo esta de acordo com a

preconizada pela literatura mais consagrada” (f. 293).

Isto posto, havendo nos autos prova de que a
autora/apelada submeteu-se a tratamento ortodéntico com a apelante
que causou graves danos, visto que ocasionou o “agravamento das
reabsorcoes radiculares dos incisivos superiores” o que diminui a
“expectativa de manutencao desses elementos na cavidade bucal” (f.
296).

Assim, incontroverso a ocorréncia de comportamento
culposo da profissional quanto aos cuidados com a paciente. Importante
assinalar que, a responsabilidade civil dos profissionais liberais no
ordenamento juridico patrio, nos termos do paragrafo 4° do art. 14 do
CDC, é subjetiva, ressalvando, no caso dos dentistas, a oscilacao
quanto a natureza da obrigacao que pode se apresentar no caso

concreto como de meio ou de resultado.

Apesar de em alguns casos a obrigacao do profissional
liberal dentista ser de meio, o entendimento jurisprudencial dominante
€ o de que quando se tratar de tratamento ortodbntico, os quais
possuem grande funcao estética, a obrigacdao passa a ser de resultado,
com responsabilidade civil subjetiva e culpa presumida, sendo do

profissional o 6nus de comprovar que ndao agiu com culpa em qualquer
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das modalidades, ja que aqui se aplica as disposicoes do art. 14, § 49,

do Codigo de Defesa do Consumidor.

In casu, a responsabilidade da odontologia afigura-se
nitidamente como de resultado principalmente diante do apelo
estritamente estético almejado pela paciente, exigindo do ortodontista a
tarefa de alcancar um efeito pratico certo e determinado, sob pena de

inadimplemento contratual.

E cedico ainda que, na distribuicdo do 6nus da prova, o
legislador determinou que cada parte envolvida na demanda traga aos
autos os pressupostos faticos do direito que pretenda seja aplicado na
prestacao jurisdicional invocada. Destarte, nos termos do artigo 373,
inc. IT do Cddigo de Processo Civil, tal 6nus incumbe ao réu quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do

autor

No caso em tela o recorrente nao logrou éxito em refutar
as alegacOes articuladas pela autora, nao se desincumbindo a contento
do 6nus que lhe competia, por disposicao do art. 373, II do CPC, sendo
imperioso o0 julgamento procedente da pretensao deduzida na inicial.
Oportuno ressalvar que o procedimento realizado pelo recorrente,
consistente no tratamento ortodontico, ndo sendo demonstrado o

comportamento negligente da recorrida habil a concorrer com a
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auséncia de resultado util, é inexistente nos autos.

3.2 Da proporcionalidade da responsabilidade de

cada um dos requeridos.

A apelante afirma que deve ser levado em consideracao
a participacdao de cada requerido no dano, devendo ser proporcional a
responsabilizacdo de cada um, ja que quem realizou o procedimento foi
o Sr. Iguaratay de Avila Souza e o acompanhamento posterior foi

realizado por ela.

Sem razao. Conforme ja analisado em linhas volvidas, o
dano sofrido pela apelada nao foi decorrente de um unico procedimento,
mas de um conjunto de condutas inadequadas que levaram ao
“agravamento das reabsorcoes radiculares dos incisivos superiores”,
conforme conclusao do perito nomeado, mas de um conjunto de atos

realizados no tratamento, que durou 40 meses.

Dessa forma, ndao ha provas nos autos que levem a
maior responsabilizacdo do segundo requerido Iguaratay Avila Souza e

que permitam a divisao de forma nao igualitaria entre os requeridos.

3.3. Do Quantum Indenizatorio Arbitrado por

Danos Morais.
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A apelante requer a minoracao do valor da indenizagao

por danos morais.
Sem razao.

Tangente a importancia arbitrada a guisa de indenizacdo
por abalo moral (10 salarios-minimos), impende destacar que os
critérios norteadores para sua fixacdo devem primar pela mais perfeita
justica e nao pelo enriquecimento ilicito ou locupletacao sobre o alheio,
de modo que, atendo-se o magistrado a duplicidade de fins a que se
presta, observando a condicdo econ6mica da vitima, bem assim a
capacidade do agente causador do dano, aplicando-se substancialmente

os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Neste ponto, frise-se que a quantificacao dos danos
morais é questdo complexa, inexistindo critérios matematicos e/ou
padronizados devendo o montante pecuniario arbitrado ter carater
educativo, sendo suficiente para cominar ao ofensor sua reprovacao
pelo ato lesivo sem, contudo acarretar ao ofendido seu enriquecimento

Sem cCausa.

Assim, comprovado o dano moral impOe-se seu

ressarcimento, merecendo realce a premissa de que nesta matéria a lei
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civil ndo edita critérios especificos para sua mensuragao. A proposito,

leciona o mestre Carlos Alberto Bittar:

"A indenizacdo por danos morais deve traduzir-se em
montante que represente adverténcia ao lesante e a
sociedade de que se ndo se aceita o comportamento
assumido, ou o evento lesivo advindo. Consubstanciase,
portanto, em importdncia compativel com o vulto dos
interesses em conflito, refletindo-se, de modo expresso,
no patriménio do lesante, a fim de que sinta,
efetivamente, a resposta da ordem juridica aos efeitos
do resultado lesivo produzido." (Carlos Alberto Bittar,
Reparacao Civil por danos morais, RT, 1993, 32 ed., p.
233).

O julgado do STJ preceitua a necessidade da fixacao dos
danos morais em atencdo aos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade, in verbis:

"APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
INSCRICAO EM CADASTRO DE RESTRICAO AO CREDITO.
INEXISTENCIA DE  DIVIDA. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR INDENIZATORIO. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE =~ E  PROPORCIONALIDADE.
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INOBSERVANCIA.  HONORARIOS =~ ADVOCATICIOS.
Presume-se o dano moral, diante da inscricdo indevida
em cadastros de drgados de restricdo ao crédito, ante a
inexisténcia de débito. Portanto, devem-se, indenizar os
danos morais dai decorrentes. Deve-se fixar a
indenizagdo pelos danos morais com atengdo aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
levando-se em conta a circunstancia do fato, a gravidade
do dano e situagcdo do lesado, em patamar que nao
propicie o enriquecimento ilicito de seu benéeficiario.
Omissis” (STJ, 4@ Turma, AI n© 1.358.436/TO, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, publ. DJe de 29/11/2010).

Diante disso, na hipdtese vertente, registre-se que o
quantum indenizatério por danos moras, fixado pelo julgador
monocratico, em 10 saldrios-minimos, afigura-se razoavel e

proporcional, razao pela qual deve ser mantido.

3.4. Da fixacao da indenizacdo em salarios-

minimos e da correcao pelo INPC

A apelante defende a impossibilidade da fixacao de dois

parametros de atualizacdo da divida, o INPC e o salario-minimo.
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Contudo, ao contrario do que afirmado, nao foram
utilizados dois parametros. Na verdade, o magistrado singular fixou a
indenizacao em 10 (dez) salarios-minimos e determinou que tal valor, in
casu, R$ 7.880,00 (sete mil, oitocentos e oitenta reais), conforme valor
da época da prolacdao da sentenca (2015), sejam atualizados, via INPC,
a partir "da decisdo que fixou o valor reparatério” (fl. 345), ou seja,

desde o arbitramento na sentenca objurgada.

Portanto, ndo ha uma correcdao duplice da divida, como
quer fazer crer a recorrente. O valor da indenizagdo é de 10 (dez)
salarios-minimos ou R$ 7.880,00 e o seu pagamento devera ser
atualizado mediante correcao monetaria pelo INPC, desde a sua fixacdo
na sentencga, isto &, 23/03/15 (fl. 346).

Contudo, a parte vencedora, quando do transito em
julgado do decisum, poderia concluir, equivocadamente, que, no ato da
quitacdao da indenizacdao, os 10 (dez) salario-minimos ora estabelecidos
devem ser pagos conforme o valor da época do pagamento e ndo
segundo a quantia de R$ 788,00 (setecentos e oitenta e oito reais) da

sentenca, esta atualizada desde a prolacao da sentenca, pelo INPC.

Destarte, até para que ndo haja duvida acerca do valor
indenizatorio, me adiro ao entendimento dominante do Supremo

Tribunal Federal - STF para deliberar que a indenizacao dos presentes
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autos seja estabelecida em reais (R$) e ndo em saldrios-minimos,
evitando-se assim qualquer entendimento contrario ou alegacao de

indexagao da divida pelo salario-minimo, o que é defeso. Vejamos:

"(...) 1. O sentido da vedacdo constante da parte final
do inciso IV do art. 7° da Constituicao impede gue o
salario minimo possa ser aproveitado como fator de
indexacao, essa utilizagdo tolheria eventual aumento do
salario minimo, tendo em vista a cadeia de aumentos
que ensejaria (RE 217.700, Ministro Moreira Alves). 2. O
aproveitamento do salario minimo para formacdo da
base de calculo de qualquer parcela remuneratéria ou
com qualquer outro objetivo pecuniario (indenizacgoes,
pensbes, etc.) esbarra na vedacdo a vinculacdo
estabelecida na Constituicdo do Brasil...” (STF, 12 Turma,
RE 551.455 AgR-ED-ED, Relator Min. DIAS TOFFOLI, DJe
251 de 19/12/13).

Destarte, com a finalidade de evitar futura alegacao de
utilizacdo do salario-minimo como fator de indexacdo de quantia
indenizatoria, converto o valor fixado no dispositivo da sentenca (fl.
345), de 10 (dez) salarios-minimos, para R$ 7.880,00 (sete mil,
oitocentos e oitenta reais), os quais deverao ser corrigidos pelo INPC

desde o arbitramento no decisum multicitado.
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3.5. Da data do evento danoso.

A apelante requer esclarecimentos sobre a data a ser
considerada como evento danoso. Considerando o laudo pericial de fls.
249/307 constata-se que houve falha na condugao do tratamento
odontoldgico desde o inicio do tratamento, ja que ndo foram realizados
exames suficientes para o diagndstico da paciente. Assim, deve ser
considerada com a data do evento danoso 20/08/2007, ou seja, a data

de inicio do tratamento odontoldgico (fls. 102/105).

3.6 Da indenizacao por danos materiais

A apelante sustenta, ainda, na impossibilidade da
condenacgao por danos materiais, vez que a apelada juntou somente o
plano de tratamento odontolégico, ndo existindo comprovacao de

efetivo desembolso do valor.

Razao |he assiste nesse ponto. Isso porque o dano
material nao se presume, deve ser efetivamente comprovado. No caso
dos autos, nao restou comprovado o desembolso da quantia de R$
12.900,00 (doze mil e novecentos reais) fixada na sentenca, pois a
apelada/autora colacionou apenas um orcamento odontoldgico, ndo

existindo comprovante do pagamento de quaisquer valores.
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Dessa forma, deve ser excluida a condenacgao por danos
materiais, vez que nao ficou comprovado o desembolso dos valores

alegados pela apelada/autora.

3.7. Danos estéticos

Em relagcdo aos danos estéticos, ao contrario do que
afirmado pela apelante, verifico que o laudo é bem claro sobre o
prejuizo causado pela presenca de espacos na regidao posterior dos
incisivos laterais superiores, ocasionada pela nao finalizacdao do

tratamento ortodontico.

Sobre a possibilidade da cumulacao de indenizagao por

danos estéticos e morais, assim dispde a Sumula 387 do STJ:
“E licita a cumulacdo das indeniza¢ées de dano estético e
dano moral”. (STJ, 228 Secdo, Sumula n. 387, DlJe

01/09/09).

Assim, deve ser mantida a condenacao por danos

estéticos.
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4. Dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso de apelacao e
lhe dou parcial provimento para (a) converter o valor fixado no
dispositivo da sentenca (fl. 345), de 10 (dez) saldrios-minimos para R$
7.880,00 (sete mil, oitocentos e oitenta reais), conforme valor a época
da prolacdo da sentenca, mantendo-se a sua correcao monetaria pelo
INPC desde o arbitramento e (b) excluir a indenizagao por danos

materiais, mantendo a sentenga quanto ao mais.

E como voto.

Goiania, 02 de junho de 2016.

Diac. Dr. Delintro Belo de Almeida Filho
Juiz de Direito Substituto em 2° Grau
Relator
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APELACAO CIVEL N° 359725-76.2011.8.09.0051

(201193597250)
5a CAMARA CIVEL

COMARCA DE GOIANIA
APELANTE : TATIANA GONCALVES DE OLIVEIRA

APELADO : VANDA MARIA DE SOUZA MOREIRA
RELATOR : Diac. Dr. Delintro Belo de Almeida Filho

Juiz de Direito Substituto em 2° Grau

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E
ESTETICOS. CERCEMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
MANUTEN(;Z\O. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
PROFISSIONAL LIBERAL. RESPONSABILIDADE
IGUALMENTE PROPORCIONAL ENTRE (015
DENTISTAS. QUANTUM INDENIZATORIO.
CORRECAO MONETARIA. SALARIO-MINIMO E INPC.
IMPOSSIBILIDADE. DATA DO EVENTO DANOSO.
DANOS MATERIAIS NAO COMPROVADOS. DANOS
ESTETICOS. 1. As provas tém como destinatario final o
magistrado, conforme dispde o artigo 370 do Cddigo de
Processo Civil, cabendo a esse indeferir, de forma

motivada, as que reputar desnecessarias. 2. O
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estabelecimento compartilhado por profissionais liberais
ndo  possui  personalidade  juridica. Assim, a
responsabilidade civil dos profissionais que ali atuam ndo
pode ser imputada a esse ente. 3. Apesar de em alguns
casos a obrigacdo do profissional liberal dentista ser de
meio, assente que quando tratar-se de tratamento que
possua fins estéticos, a obrigacdo passa a ser de
resultado, com responsabilidade civil subjetiva e culpa
presumida, sendo do profissional o énus de comprovar
qgue ndo agiu com culpa em qualquer das modalidades:
negligéncia, imprudéncia ou impericia (precedentes
desta Corte e do STJ). Aplicagao do art. 14, § 4°, do
CDC. 4. Restando evidenciado nos autos que a culpa da
apelante no insucesso do tratamento realizado na
apelada, deve aquele responder pelos danos materiais e
morais. 5. Deve responder de forma solidaria e
igualmente proporcional os profissionais que realizaram
o atendimento na apelada, ja que ndo se pode precisar
um unico procedimento que teria causado o dano. 6.
N&o ha falar-se em exorbitancia no valor fixado para
indenizacdo por danos morais, haja vista atender as suas
finalidades pedagdgicas e de ndo locupletamento ilicito,
observados 0s critérios da razoabilidade e

proporcionalidade. 7. A indenizagdo pode ser fixada em
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salarios-minimos, estando vedada a utilizacdo desse
parédmetro como indexador para atualizacdo do quantum
devido. 8. Tratando-se de dano sucessivo, o termo inicial
para a incidéncia dos juros moratdrios deve ser a data
inicial do tratamento odontoldgico. 9. Ndo havendo a
efetiva comprovacao dos danos materiais pela autora da
acdo, em atencdo a regra estabelecida pelo art. 373, II,
do CPC, deve ser excluida a condenacdo da apelante ao
seu pagamento, vez que o0s danos materiais ndo se
presumem. 10. Estando comprovado a ocorréncia de
danos estéticos, é devida a sua reparacdo. 11.
APELA(}I\O CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
apelacao civel n. 359725-76.2011.8.09.0051 (201193597250), da
Comarca de Goiania, em que figuram como apelante TATIANA
GONCALVES DE OLIVEIRA e como apelada VANDA MARIA DE
SOUZA MOREIRA.

APELAGAO CIVEL N.° 359725-76.2011.8.09.0051 (201193597250) -5/42



www.tjgo.jus.br

PODER JUDICIARIO R4
Owo

Z
!1 E, ‘;\-
%W, S
. © Justig®
tribunal
de justica
do estado de goias
gwé/wﬁ/}a do @%@%MW (%M gaﬁgaﬁ/@ da Costa
4

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela
Segunda Turma Julgadora de sua Quinta Camara Civel, por
unanimidade, em conhecer da apelacdao civel e lhe dar parcial

provimento, tudo nos termos do voto do Relator.

Votaram acompanhando o Relator o Excelentissimo
Senhor Desembargador Francisco Vildon José Valente e o ilustre Senhor
Juiz de Direito substituto em segundo grau, Dr. Wilson Safatle Faiad, em
substituicdo ao Excelentissimo Senhor Desembargador Olavo Junqueira
de Andrade.

Presidiu a sessao o) Excelentissimo Senhor

Desembargador Francisco Vildon José Valente.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica o Dra.

Sandra Beatriz Feitosa de Paula Dias.

Goiania, 02 de junho de 2016.

Diac. Dr. Delintro Belo de Almeida Filho
Juiz de Direito Substituto em 2° Grau
Relator
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