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AGRAVO DE INSTRUMENTO N© 72825-57.2016.8.09.0000
(201690728256)

COMARCA DE GOIANIA

42 CAMARA CIVEL

AGRAVANTE : HP TRANSPORTES COLETIVOS LTDA.

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATORA  : Desembargadora ELIZABETH MARIA DA SILVA

DECISAO LIMINAR

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela HP
TRANSPORTES COLETIVOS LTDA., ja qualificada nos autos, contra a
decisdo interlocutoéria reproduzida as f. 22/24, da lavra do excelentissimo
Juiz de Direito da 32 Vara da Fazenda Publica Estadual da comarca de
Goiania/GO, Dr. Elcio Vicente da Silva, figurando como agravado o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, igualmente qualificado no

feito.

Acao (f. 55/79): cuida-se de acao civil publica com
pedido liminar proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
GOIAS em face do Municipio de Goidnia, Companhia Metropolitana de
Transporte Coletivo (CMTC), Camara Deliberativa de Transportes Coletivos
(CDTC), Répido Araguaia Ltda., HP TRANSPORTES COLETIVOS LTDA.,
Viacdo Reunidas Ltda., Cooperativa de Transportes do Estado de Goias
(COOTEGO) e da Metrobus Transporte Coletivo S/A, visando a suspensao do

reajuste tarifario do servigo de transporte coletivo prestado pelas rés na
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regiao metropolitana de Goiania/GO.

Em sintese, sustenta o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS gue, no dia 03 de fevereiro de 2016, a Camara
Deliberativa de Transportes Coletivos da Regido Metropolitana de Goiania
(CDTC) editou e publicou a Deliberagao n° 83, de 03 de fevereiro de 2016,
homologando ato administrativo de reajuste anual da tarifa dos servigos de

transporte publico coletivo.

Relata que, por meio do referido ato, a tarifa de
transporte publico local, que anteriormente era fixada no valor de R$ 3,30
(trés reais e trinta centavos), foi majorada em 12,12% (doze virgula doze
por cento), sendo alcada ao quantum de R$ 3,70 (trés reais e setenta

centavos).

Destaca que o exercicio de 2015 encerrou com a inflagao
no patamar de 10,67% (dez virgula sessenta e sete por cento), tendo o
salario minimo sido reajustado em 11,68% (onze virgula sessenta e oito por
cento) para o ano de 2016, o que evidencia que a majoragcao aprovada para
a tarifa do servico de transporte publico foi superior ao valor da inflacao e ao
aumento do saldrio minimo, trazendo grande impacto para os usuarios do

servigo.

Sustenta que os reajustes tarifarios vem sendo realizados
anualmente, sem, contudo, ser acompanhado de melhoramento na
prestacdo dos servicos de transporte publico coletivo pelas concessionarias
responsaveis, asseverando que estas “ndo poderiam cobrar o aumento das
tarifas sem que antes cumpram sua parte do contrato, qual seja, aumentar

o numero de frotas de 6nibus, o niumero de viagens, a limpeza dos 6nibus e
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terminais, a seguranca dos usuarios nos veiculos e nos terminais, dentre
outros” (f. 62/63).

Alinha que, “diante da crise econ6mica vivida pelo pais
hoje, que reflete diretamente tanto no ganho dos trabalhadores, quanto nos
lucros das empresas, é consectario l6gico que uma passagem de Onibus no
valor de R$ 3,70 (trés reais e setenta centavos) impacta fortemente na
economia das familias, fazendo com que essas deixes de adquirir outros
servicos basicos, como comida e remédios, para continuar usando o
transporte coletivo. Outrossim, impacta na manutencao dos empregos, ja
que as empresas também vao ter seus lucros reduzidos e terdo que

dispensar parte dos seus empregados” (f. 70/71).

Com base nessas afirmativas, pugnou pela suspensao
judicial da Deliberacao n° 83, de 03 de fevereiro de 2016, para manter o
valor da tarifa em R$ 3,30 (trés reais e trinta centavos), até que se promova

melhorais na qualidade do servigo prestado.

Decisao agravada (f. 22/24): o magistrado condutor
do feito proferiu decisdo interlocutoria, suspendendo liminarmente os efeitos
da Deliberagcao n° 83, de 03 de fevereiro de 2016, sob o0s seguintes

fundamentos, ipsis litteris:

(..)

A situacao do contrato entre particulares (empresas) e Poder
Publico pode se modificar apds sua confeccdo, por
circunstancias inevitaveis. Para evitar que o pacto se torne
inexequivel, a lei prevé a manutencao do equilibrio econémico-
financeiro. Ninguém quer a derrocada ou faléncia das empresa
de transporte. Mas conceder majoracao da passagem de 6nibus
acima da inflacdo e do reajuste do saldrio minimo ndo me
Al n© 72825-57.2016.8.09.0000 (201690728256) 3



PODER JUDICIARIO

tribunal
de justica

do estado de goids

Gabinete da Desembargadora Elizabeth Maria da Silva

parece justo, ja que o servico prestado pelas companhias nao
estd a altura da dignidade do cidaddo goiano (inseguranga nos
pontos, 6nibus lotados etc).

Por certo este julgador nao ignora que parte do valor da tarifa
depende de elementos técnicos complexos (média ponderada
do dleo diesel, do reajuste do salario dos motoristas, variacoes
inflacionarias do INPC e do indice da coluna 36 da revista
editada pela FGV, indice de passageiro por quilometro (f. 29).

Contudo, ndo é este o ponto principal. A questdao é que quem
contrata deve cumprir sua parte no ajuste. E a parte das
companhias ndo estd sendo cumprida faz muito tempo.
Constou expressamente do edital de licitagao (f. 107) que o
servico de transporte (itinerario, frequéncia, horarios e frota)
seria adequados as necessidades de melhor atendimento da
populacao. Isto vale ou nao? Claro que deve ser obedecido sem
desculpas.

A meu ver, o MPGO demonstrou a existéncia de contrato que
garante a populacao goiana a um servico de qualidade, nos
termos contratados.

O aumento da tarifa traz prejuizo aos goianos imediatamente,
que ja comeca a sofrer os efeitos na tarifa, pagando passagens
mais caras. Ai o perigo na demora.

Presentes os requisitos legais, DEFIRO a liminar suspendendo
os efeitos da deliberagdo n® 083/2016, até a apresentacao da
defesa, quando as empresas de transporte podera provar por
alegacdoes e documentos que as clausulas do contrato estdo
sendo observadas. Vige, entdo, a ultima tarifa, de R$ 3,30,
devido a suspensao da deliberacao acima identificada.
Descumprida a medida antecipatéria, havera multa de R$
20.000,00 (vinte mil reais), as pessoas juridicas e aos seus
representantes juridicos (presidentes, diretores etc.). (f.
23/24)

Agravo de instrumento (f. 02/19): inconformada, a
HP TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. interpde o presente recurso.

De forma sintética, sustenta que a decisdao agravada

padece de uma série de vicios e incorrecdes que demandam a sua reforma.
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Afirma que o Juizo da Fazenda Publica Estadual é
incompetente para processar e julgar a demanda, uma vez que o Estado de
Goias nao integra o polo passivo da acao civil publica de origem, ao passo
que o Municipio de Goiania/GO e a Camara Deliberativa de Transportes
Coletivos da Regiao Metropolitana de Goidnia (CDTC), que atualmente é
presidida pelo Prefeito Municipal de Goiania/GO, figuram como demandados,

evidenciando-se, com isso, a auséncia de interesse estadual.

Denuncia a inobservéncia do disposto no artigo 2° da Lei
federal n° 8.437, de 30 de junho de 1992, que prevé a necessidade de
audiéncia prévia do representante judicial do ente publico e da
concessionaria de servico publico, no prazo de 72 (setenta e duas) horas,

antes de se conceder liminar em agao civil publica.

Defende a legalidade do reajuste tarifario, ante a sua

expressa previsao contratual e legal.

Atenta que a majoracao do valor nao se trata de
“aumento” da tarifa, como defende o Parquet estadual, esclarecendo que,
em verdade, o “reajuste tarifario tem somente a funcdo de recompor o valor
da tarifa cobrada pelas concessionarias em face da variacdo da inflagao, nao

implicando o aumento real do valor da tarifa, mas somente nominal” (f. 10).

Informa que “independente do valor do salario minimo
para o periodo e da variacdo de outros indexadores mencionados pelo
MPE/GO, a forma correta de reajustar o valor da tarifa é aplicar a férmula
prevista contratualmente, conforme preceitua a Lei de Concessdes. No caso
em apreco, trata o reajuste de recompor o preco da tarifa em face da

inflacdo do setor, com base em férmula paramétrica especifica, e nao de
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recompor o preco da tarifa em face de apenas um ou outro indexador de

precos da economia” (f. 12).

Atenta para o fato de que a Deliberagdo n°© 83, de 03 de
fevereiro de 2016, foi precedida de processo administrativo, no qual foi
realizado o calculo do reajuste em consondncia com o estabelecido no
contrato de concessdo e na legislacao aplicavel, sendo que a legalidade ou a
sistematica empregada nao foi, em momento algum, questionada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS ou pela decisdo agravada.

Com isso, propugna pela concessao de efeito suspensivo
ao presente recurso de agravo de instrumento, ante a constatacao da
relevancia da fundamentacdo trazida, bem como pela verificacdao de perigo

apto a lhe causar lesao grave e de dificil reparagao.

In fine, requer o conhecimento e provimento do recurso,
para que seja reformada a decisao guerreada, de forma que a Deliberagao
n% 83, de 03 de fevereiro de 2016, que homologou o reajuste tarifario do
transporte coletivo para R$ 3,70 (trés reais e setenta centavos), volte a ter

efeitos.

Preparo: visto as f. 51/52.
E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco

do presente agravo de instrumento.
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Inicialmente, convém ressaltar que o exame da matéria
em sede liminar deve ser feito em cognicdo sumaria e, por isso, as
ponderacdes concernentes a exposicao realizada pelo agravante s6 serdo

analisadas quando do julgamento do mérito do presente recurso.

A concessdo do efeito suspensivo, no entanto, é possivel,
no curso do agravo de instrumento, em razao da previsao contida no artigo

527, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator:

(..)

IIT - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558),
ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a
pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao;

Nesta senda, o deferimento do efeito suspensivo fica
condicionado ao preenchimento dos requisitos presentes no artigo 558 do

Cddigo de Processo Civil, que possui a seguinte redacdo, ad litteram:

Art. 558 - O relator podera, a requerimento do agravante,
nos casos de prisdao civil, adjudicacao, remicao de bens,
levantamento de dinheiro sem caugao idbnea e em outros
casos dos quais possa resultar lesdao grave e de dificil
reparacao, sendo relevante a fundamentacgao,
suspender o0 cumprimento da decisdo até o
pronunciamento definitivo da turma ou camara. (g.)

Assim, para que se possa conceder a suspensdo

postulada, mister se verificar a presenca concomitante dos requisitos
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necessarios ao deferimento de qualquer medida liminar, quais sejam, o
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao (periculum in mora) e a

relevancia da fundamentacdo do direito invocado (fumus boni iuris).

Compulsando cuidadosamente os autos, bem como toda
a documentacao que acompanha a peca recursal, verifico a presenca dos

requisitos necessarios a concessao do efeito suspensivo pleiteado.

Resumidamente, a matéria em debate gira em torno da
legalidade da homologacdo do reajuste tarifario do servico de transporte
publico da regidao metropolitana de Goiania/GO, que passou de R$ 3,30
(trés reais e trinta centavos) para R$ 3,70 (trés reais e setenta centavos),
tendo o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS proposto agdo
civil publica em face dos 6rgaos competentes e das concessionarias
responsaveis pela prestacdao do referido servigo, visando a suspensdo da
majoracao desse valor até que as empresas passem a cumprir suas
obrigacdes contratuais, especialmente no que se refere a qualidade do

servigo.

Consoante relatado, o reajuste tarifario anual possui

previsao contratual expressa, além de ser permitido legalmente.

A Lei federal n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
garante o reajuste tarifario as concessionarias de servico publico,
considerando-a, inclusive, como clausula essencial do contrato, conforme

disposto nos seus artigos 18, inciso VIII, 23, inciso IV e 29, inciso V.

Ademais, a regulamentacdao desse direito, bem como a

forma de se realizar os calculos do reajuste, estd prevista no item 9.6 do
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edital de licitacdo relativo a Concorréncia n°® 001/2007 (f. 168), e na
Clausula Vigésima Quarta e Clausula Vigésima Sexta, § 192, do Contrato de
Concessao (f. 213 e 215).

Outrossim, conforme exigido pelo § 1° da Clausula
Vigésima Sexta do Contrato de Concessdo (f. 215), o reajuste tarifario
devera ser antecedido de procedimentos técnicos e administrativos, o que

foi realizado, conforme demonstram os documentos de f. 80/284.

Dito isso, tenho que restou configurado no presente caso
o fumus boni iuris, haja vista que o direito ao reajuste tarifario automatico

da concessionaria agravante tem expressa previsdo legal e contratual.

Do mesmo modo, diante da dimensdo do servico publico
prestado, bem como dos vultuosos custos exigidos para a
operacionalizagcao e manutencao do regular funcionamento do transporte
publico na regiao metropolitana de Goiania/GO, tenho também por
verificado a presenca do periculum in mora, posto que a suspensao do
reajuste tarifario a que faz jus anualmente podera importar em enormes
prejuizos nao apenas para a empresa agravante, mas, também, ao servigo

publico essencial por ela prestado.

Com efeito, estando presente o fumus boni iuris e o
periculum in mora, consoante fundamentado em linhas volvidas, tenho que
a concessao do efeito suspensivo ao presente recurso de agravo de

instrumento é medida que se imp0de.

AO TEOR DO EXPOSTO, CONCEDO efeito suspensivo

ao presente agravo de instrumento, para suspender os efeitos da decisao
Al n© 72825-57.2016.8.09.0000 (201690728256) 9
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agravada até o julgamento definitivo deste recurso.

Dé-se ciéncia ao juiz prolator da decisdao recorrida,

requisitando-lhe as informag0es que reputar convenientes.

Determino a intimagdo do MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS para, querendo, apresentar resposta no prazo legal.

Intimem-se.

Cumpra-se.

Goiania, 03 de margo de 2016.

Desembargadora ELIZABETH MARIA DA SILVA

Relatora
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