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APELAGAO CIVEL N° 157485-97.2012.8.09.0137 (201291574859)
AGRAVO INTERNO

Comarca de Rio Verde

Agravante: Departamento Estadual de Transito de Goias - DETRAN
Agravado: Pedro Honorio Le&do Neto
Relator: Des. Kisleu Dias Maciel Filho

RELATORIO E VOTO

Departamento Estadual de Transito de Goias -
DETRAN interpbe agravo regimental contra a decisdo monocratica
proferida as fls. 271/280 destes autos, a qual, com supedaneo no art. 557,
caput, do CPC, negou seguimento ao recurso de apelagao civel por ele
manejado em desfavor de Pedro Honério Leao Neto, por estar em confronto
com jurisprudéncia dominante desta e da Superior Corte de Justica.

Observa-se dos autos, que o autor/agravado ajuizou a
presente acao visando o ressarcimento dos danos advindos do mau
funcionamento daquele 6rgao de transito, consistente em auto de infragao
erroneamente preenchido, tendo o ilustre julgador singular condenado a
autarquia ora agravante ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de dano moral, bem como a quantia de R$ 1.408,00 (um mil,
quatrocentos e oito reais) referente aos danos materiais.

Corporifica o seu inconformismo as fls. 285/290, aduzindo,

sinteticamente, os mesmos argumentos apresentados por ocasidao de sua
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primeira minuta recursal, enfatizando que inexiste o dever de indenizar.

Requer, por fim, a reconsideragao do decisum combatido,
ou, caso contrario, 0 conhecimento e provimento da insurgéncia perante o
competente 6rgéo fracionario.

Isento o preparo por forga de lei.

E o breve relatério.

Passo ao VOTO.

Preenchidos o0s pressupostos de admissibilidade
aplicaveis, conhecgo do reclamo como agravo interno, identificado na figura
do art. 557, § 1°, do CPC, com base na fungibilidade recursal.

O descontentamento n&o prospera.

Insta observar que, dada a sua natureza, o agravo interno
deve encerrar discussao restrita a adequagado do posicionamento adotado
pelo julgador aos preceitos do art. 557 do CPC, cabendo a parte agravante
demonstrar, a contento, que a decisdo foi proferida em desconformidade
com os precedentes pretorianos.

Nessa senda, adverte Athos Gusmao Carneiro:

“Os argumentos da petigcdo recursal devem impugnar direta e
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, cabendo inclusive arguir
que o caso concreto ndo admitiria a decisdo singular; ndo basta a parte,
simplesmente, repetir a fundamentacdo do recurso 'anterior'.” (in Poderes do
relator e agravo interno: Artigos 557, 544 e 545 do CPC, Revista de Direito

Processual Civil Genesis, vol. 17, julho/setembro 2000, p. 457/475).

Todavia, no caso em tela, ao analisar as razbes do
presente recurso, verifico que o recorrente ndo logrou éxito em demonstrar
a atipicidade da deliberagao unipessoal, maxime porque limitou-se a mera e
fiel repeticdo de teses ja debatidas no exame do recurso decidido

singularmente por esta Relatoria, cuja fundamentagdo guarda perfeita
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consonancia com a jurisprudéncia majoritariamente assente neste Tribunal,
nada restando que merega pronunciamento mais profundo.

Calha registrar que a espécie recursal em apregco nao se
presta ao reexame, pelo 6rgéo colegiado, de toda a matéria apreciada na
decisdo recorrida e, por ilacdo, de todos os elementos probatérios
constantes do processo.

Com efeito, o objetivo do legislador patrio, ao conferir ao
Relator a possibilidade de decidir monocraticamente o recurso, quando
constatar que a pega recursal ou mesmo a decisao recorrida ndo guardam
consonancia com a jurisprudéncia patria dominante, foi possibilitar a
agilidade dos julgamentos em segunda instancia, desobstruindo a pauta
dos Tribunais, com vistas a levar a apreciagdo do colegiado somente as
matérias cujo julgamento do 6rgéo fracionario seja imprescindivel.

Sendo assim, deixo de reconsiderar o provimento
recorrido, mantendo-o inalterado por seus préprios fundamentos, pois, a
meu sentir, a argumentacéo oferecida nédo é suficiente a rechaga-los, pelo

que vale transcrever o que la ficou consignado, no que importa, verbis:

“Passo a decidir, com suporte no art. 557, do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que a matéria ora questionada j& conta com
jurisprudéncia dominante nos Tribunais Superiores, bem como nesta
Corte de Justicga, afigurando-se despicienda sua apreciacgdo pelo
Orgdo Colegiado.

Como relatado, o ilustre julgador singular condenou a
autarquia apelante ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de dano moral, bem como a quantia de R$ 1.408,00 (um mil,
quatrocentos e oito reais) referente aos danos materiais.

Depreende-se dos autos que Pedro Honério Ledo Neto
ajuizou a presente acdo visando o ressarcimento dos danos advindos

do mau funcionamento dos servigcos do Departamento Estadual de
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Trédnsito de Goids - DETRAN, consistente em auto de infracéo
erroneamente preenchido .

Sabe-se que a administracdo publica tanto pode responder
pelos danos causados a terceiros em razdo da responsabilidade
objetiva, consagrada no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal,
como pela teoria subjetiva da culpa, gquando sua atividade for
ilicita ou em virtude de 'faute duservice'.

A responsabilidade objetiva das pessoas Jjuridicas de
direito publico, sob a modalidade do risco administrativo, exsurge
pela s6 ocorréncia do evento danoso, causada ao particular por ato
da administracdo, ndo se lhe exigindo qualquer falta do servico
publico ou culpa de seus agentes.

Com efeito, dispde o artigo 37, § 6°, da Constituicéo

Federal:

"S 6°. As pessoas Jjuridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderédo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou

culpa."

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia deste Tribunal:

"(.). 1 - O DETRAN - DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO,
RESPONDE PELOS DANOS CAUSADOS POR SEUS AGENTES, PELA IMPUTACAO
DE RESPONSABILIDADE OBJETIVA, CONFORME DISPOSTO NO ARTIGO 37,
§ 6, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 2 - SENDO O DETRAN O ORGAO
ENCARREGADO DE EFETUAR A FISCALIZACAO DOS VEICULOS E EXPEDIR A
DOCUMENTACAO A ELES RELATIVA, IMPOE SUPORTAR OS PREJUIZOS
DECORRENTES DO MAU FUNCIONAMENTO DE SEUS SERVICOS, EXIMINDO-SE
DE TAL RESPONSABILIDADE, SOMENTE SE COMPROVAR QUE O FATO
LESIVO SE DEU POR CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. 3 - RESTANDO
COMPROVADO O NEXO CAUSAL ENTRE O MAU FUNCIONAMENTO DOS
SERVICOS PRESTADOS POR AGENTES DO REFERIDO ORGAO PUBLICO E O
DANO MATERIAL CAUSADO, CONSISTENTE NA MODIFICACAO DO MOTOR DO
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AUTOMOVEL, O QUE NAO FOI VERIFICADO POR SEUS AGENTES NAS
VARIAS VISTORIAS QUE REALIZOU, O DANO MATERIAL A VITIMA NAO
TERIA ACONTECIDO, HAVENDO, ASSIM, RELAC.iO DIRETA ENTRE A ACAO
DA AUTARQUIA E OS PREJUIZOS OCASIONADOS , O QUE GERA A
OBRIGACAO DE INDENIZAR (...)." (TJGO, AC n. 143701-9/188, Rel.
DES. CARLOS ESCHER, 4A CAMARA CIVEL, julgado em 10/09/2009, DJe
430 de 30/09/2009);

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. SERVICO
PUBLICO. NEXO  CAUSAL. VALOR  INDENIZACAO. 1 - AS
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO TEM RESPONSABILIDADE
OBJETIVA EM RELACAO AOS USUARIOS DO SERVICO, RESPONDENDO EM
CASO DE DANO DECORRENTE DE SUA ATUACAO, BASTANDO COMPROVAR
APENAS O NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A ATUACAO DA ADMINISTRACAO
E O DANO SUPORTADO PELA VITIMA, SO SE EXIMINDO EM CASO DE
FORCA MAIOR OU CULPA DA VITIMA, O QUE NAO SE CONFIGURA NO CASO
EM TELA, POIS O ROMPIMENTO DE FIO ELETRICO CAUSANDO FERIMENTOS
DECORRENTES DE ELETROCUSSAO, NAO EXCLUI O DEVER DE INDENIZAR
POR TRATAR DE FALHA ATRIBUIDA AO SERVICO PUBLICO. 2 - RESTANDO
COMPROVADO QUE A VITIMA NAO ADQUIRIU SEQUELAS PERMANENTES DEVE
SER REDUZIDO O QUANTUM EXCESSIVAMENTE FIXADO, POIS ESTE TEM
POR ESCOPO PROVOCAR MAIOR CUIDADO NA PRESTACAO DO SERVICO
PUBLICO E MINORAR A DOR E O ABALO SOFRIDO PELA VITIMA, NAO
PODENDO SERVIR DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO”. (TJGO, APELACAO CIVEL 135950-6/188, Rel. DR(A).
FAUSTO MOREIRA DINIZ, 4A CAMARA CIVEL, julgado em 12/03/2009,
DJe 313 de 14/04/20009).

Tal dispositivo revela que as entidades estatais e
particulares, prestadoras de servigos publicos, estédo obrigadas a
indenizar a vitima, independentemente de culpa, no caso de evento
danoso, consagrando a responsabilidade civil objetiva e
abandonando a teoria da culpa, inserta no artigo 186 do Cdbdigo
Civil. Ao autor da acdo de indenizacdo incumbe, pois, provar
apenas o nexo causal entre o dano sofrido e a acdo praticada.

Incide na hipdétese a responsabilidade objetiva porque,
como ensina Maria Sylvia Zanela Di Pietro, “parte da idéia de que

a atuacdo estatal envolve um risco de dano, que lhe é inerente”
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Administrativo, S&o Paulo: Atlas, 2009, péag. 504). Por

este motivo, a teoria do risco administrativo dispensa as vitimas

da prova

de culpa do agente administrativo, bastando apenas a

demonstracdo do nexo de causalidade entre o evento e o dano.

Meirelles
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A respeito do assunto, oportuna a licdo de Hely Lopes

"Teoria do risco administrativo - A teoria do
risco administrativo faz surgir a obrigacdo de indenizar
o dano do s6 ato lesivo e injusto causado a vitima pela
Administracdo. Ndo se exige qualquer falta do servicgo
publico, nem culpa de seus agentes. Basta a lesdo, sem o
concurso do lesado. Na teoria da culpa administrativa
exige-se a falta do servigco; na teoria do risco
administrativo exige-se, apenas, o fato do servico.
Naquela, a culpa ¢é presumida da falta administrativa;
nesta, é inferida do fato lesivo da Administracéo.

Aqui ndo se cogita da culpa da Administracgdo ou
de seus agentes, bastando que a vitima demonstre o fato
danoso e injusto ocasionado por agdo ou omissdo do Poder
Publico. Tal teoria, como o nome estd a indicar, baseia-
se no risco que a atividade publica gera para os
administrados e na possibilidade de acarretar dano a
certos membros da comunidade, impondo-lhes um ©&nus néo
suportado pelos membros da comunidade, impondo-lhes um
énus ndo suportado pelos demais. Para compensar essa
desigualdade. individual, criada pela prépria
Administracéo, todos os outros componentes da
coletividade devem concorrer para a reparacdo do dano,
através do erario, representado pela Fazenda Publica. O
risco e a solidariedade social sé&o, pois, os suportes
desta doutrina, que, por sua objetividade e partilha dos
encargos, conduz a mais perfeita Jjustica distributiva,
razdo pela qual tem merecido o acolhimento dos Estados

modernos, 1inclusive o Brasil, que a consagrou pela
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primeira wvez no art. 194 da CF de 1946." (in, Direito
Administrativo Brasileiro, 322 edicéao, S&do Paulo:

Malheiros, 2006, pé&gs.649/650).

0 dever de indenizar do poder publico surge
independentemente de culpa ou dolo, seja em face de condutas
comissivas, seja em face de omissdes. Aliads, a proépria ressalva
feita pela Carta Magna quanto ao direito de regresso estd a
confirmar que, em face da administracdo, nédo se levard em conta
qualquer aspecto subjetivo da conduta do agente ou mesmo da
regularidade da prestacéao do servicgo (culpa andénima da
administracdo). Afirmar-se que a responsabilidade das pessoas
juridicas de direito publico, diante da norma constitucional, é
sempre objetiva, mesmo em razdo de ato omissivo, ndo implica em
advogar a teoria do risco integral, vez qgque ainda assim seria
necessédria a comprovacdo, por parte do lesado, da existéncia do
dano e do nexo causal.

Na hipdbdtese, tais requisitos revelam-se inequivocos, néo
havendo dtvidas de que houve falha na prestagcdo do servigo por
parte do Departamento Estadual de Trénsito de Goiés, pois, a
autoridade policial ocasionou erro no auto de infracdo sobre o
veiculo do autor e o real condutor autuado.

Isso, indubitavelmente ocasionou ao apelado
constrangimento, transtornos, além de causar prejuizo patrimonial
material.

No que pertine ao valor da indenizagdo por danos morais,
embora a quantificacdo nédo possua critérios fixos e determinados,
deve pautar-se no prudente arbitrio do Julgador, com a observancia
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como
das circunsténcias peculiares do caso, sempre tendo em vista a
finalidade real do instituto, qual seja, compensar a vitima pelos
transtornos suportados, desestimular a préatica de novos ilicitos
pelo agente e impor-lhe uma penalidade pela conduta j& adotada,
mas sem que a indenizacdo implique no enriquecimento ilicito de

seu favorecido.
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Assim dispde a ligdo de SERGIO CAVALIERI FILHO, ao
discorrer sobre as diretrizes que orientam a fixacdo do quantum

debeatur a titulo de dano moral:

“Creio que na fixacgcdo do quantum debeatur da
indenizacdo, mormente tratando-se de 1lucro cessante e
dano moral, deve o juiz ter em mente o principio de que
o dano n&o pode ser fonte de lucro. A indenizacdo, nao
h4 duvida, deve ser suficiente para reparar o dano,
o mais completamente possivel, e nada mais. Qualquer
quantia a maior importard enriquecimento sem causa,
ensejador de novo dano. Creio, também, que este
é outro ponto onde o principio da 1ldégica do razoavel
deve ser a bussola norteadora do Jjulgador. (...) Para
que a deciséo seja razoavel é necesséario que a
conclusédo nela estabelecida seja adequada aos
motivos que a determinaram; que os meios
escolhidos sejam compativeis com os fins visados;
que a sancgdo seja proporcional ao dano. Importa dizer
que o juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar
uma quantia que, de acordo com seu prudente
arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da
conduta ilicita, a intensidade e duracdo do sofrimento

experimentado pela vitima, a capacidade econdémica do

causador do dano, as condicdes sociais do
ofendido, e outras circunsténcias mais que se
fizerem presentes.” (in, Dano Moral, 2% ed., Revista do

Tribunais, Sdo Paulo, p. 20.).

Nesse sentido, eis a orientacdo firmada pelo Superior
Tribunal de Justica:

"(.). 1. Pretensdo voltada a redugdo do valor fixado a
titulo de dano moral. Inviabilidade. Quantum indenizatério

arbitrado em quantia que ndo se distancia dos principios da
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razoabilidade e da proporcionalidade, nos termos da orientacdo
jurisprudencial desta Corte (...)." (STJ, Quarta Turma, DJe

30/11/2015, AgRg no AREsp 635705/B A, Rel. Min. Marco Buzzi);

"(.). II. A jurisprudéncia do STJ "admite, em carater
excepcional, que o montante arbitrado a titulo de danos morais
seja alterado, caso se mostre irrisério ou exorbitante, em
clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. No caso, o agravante ndo foi capaz de
demonstrar que o valor da indenizagdo seria excessivo (...)."
(STJ, AgRg no AREsp 727674/SP, Segunda Turma, DJe 02/12/2015,
Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES) .

Sopesando todas as consideracdes acima expendidas,
conclui-se que a solucdo mais Jjusta é a fixacdo da indenizacdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por ser a
quantia que mais se amolda aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como as especificidades do caso concreto e

a censurabilidade do ato praticado pela apelante.

Em vista do que restou decidido, n&o hé& que se falar em

inverter os 6nus sucumbenciais.

Ante o exposto, com fulcro no que dispde o artigo 557,
caput, do Cdédigo Processual Civil, nego seguimento ao recurso,

posto que em confronto com Jjurisprudéncia dominante desta e da

Superior Corte de Justica." (fls. 273/280).

Nesse sentir, permaneco convicto da corregcao com que se
apresenta o provimento ora alvejado, mormente ndo tendo a parte
recorrente demonstrado a superveniéncia de fatos novos aptos a acarretar
a modificagcao da linha de raciocinio adotada, nos termos das ementas que

a seguir colaciono:

“(.). 3. O agravo regimental deve ser desprovido

quando a matéria nele versada tiver sido suficientemente

analisada na decisdo recorrida e a agravante nédo
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apresentar elementos capazes de demonstrar a ocorréncia

de prejuizo a ponto de motivar sua reconsideracdo ou

justificar sua reforma. Inteligéncia do artigo 364 do

Regimento Interno deste egrégio Tribunal de Justica. 4.
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
MANTIDA”. (TJGO, AGRAVO DE INSTRUMENTO 376984-
38.2014.8.09.0000, Rel. DES. ELIZABETH MARIA DA SILVA,
4A CAMARA CIVEL, julgado em 15/01/2015, DJe 1711 de
21/01/2015 - grifei);

“Agravo Regimental em Apelagcdo Civel. Agdo de
indenizagcdo cumulada com declaracdo de inexisténcia de
multa e obrigagdo de fazer. Decisdo monocratica, nos
termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.
Responsabilidade civil objetiva da autarquia estadual.
Culpa exclusiva de terceiros ndo caracterizada. Dano
moral configurado. Verba sucumbencial. Auséncia de Fato
Novo. I- A decisdo monocratica esta de acordo com a
jurisprudéncia dominante deste egrégio Tribunal e do
colendo Superior Tribunal de Justigca, ndo sendo cabivel
a modificagdo do pronunciamento via recurso de agravo
regimental, pois ndo foi comprovada a sua incorreg¢do no
plano material e, ainda, acertada a incidéncia da norma
contida no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. II-
Nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituig¢do Federal,
“as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo e «culpa”. Para a
caracterizagcdo do dever de indenizar da autarquia
estadual, basta que fique demonstrado o nexo de
causalidade entre a conduta do agente publico e o dano
experimentado, o que, in casu, encontra-se evidenciado.
III- Uma vez que o DETRAN-GO ndo logrou éxito em

comprovar que o DETRAN-DF e o Sistema RENACH concorreram
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para o evento danoso, ndo hd que se falar em culpa de
terceiros, a fim de excluir a indenizacdo. IV- Decaindo
o autor/apelado da parte minima do pedido, deve o
réu/apelante responder, por inteiro, pelo énus
sucumbencial, de acordo com o artigo 21, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil. V- Ndo trazendo o
recorrente elemento novo capaz de sustentar a pleiteada
reconsideragdo da decisdo fustigada, deve ser desprovido
o agravo regimental. Agravo Regimental conhecido e
desprovido”. (TJGO, APELACAO CIVEL 395862-
46.2012.8.09.0011, Rel. DES. CARLOS ALBERTO FRANCA, 2A
CAMARA CIVEL, julgado em 12/01/2016, DJe 1953 de
21/01/2016) .

Ao teor do exposto, nego provimento ao agravo interno

em testilha, mantendo-se, pois, incolume a decisdo monocratica

impugnada.
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E o meu voto.

Goiania, 04 de fevereiro de 2016.

Des. Kisleu Dias Maciel Filho

Relator
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APELAGAO CIVEL N° 157485-97.2012.8.09.0137 (201291574859)
AGRAVO INTERNO

Comarca de Rio Verde

Agravante:
Agravado:

Relator:

Departamento Estadual de Transito de Goias - DETRAN
Pedro Honorio Ledo Neto

Des. Kisleu Dias Maciel Filho

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELAGCAO CIVEL.
ACAO DE INDENIZACGAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. SERVICé
PUBLICO. NEXO CAUSAL. VALOR INDENIZAGAO.
MANUTENCAO. AUSENCIA DE FATO NOVO. DECISAO DO
RELATOR MANTIDA. 1 - Dada a sua natureza, o agravo
interno deve encerrar discussao restrita a adequacao do
posicionamento adotado pelo julgador aos preceitos do art.
557 do CPC, cabendo a parte agravante demonstrar, a
contento, que a decisao foi proferida em desconformidade
com as hipoteses autorizadoras do julgamento
monocratico, o que nao se verifica no caso presente. 2 - Se
o recorrente ndao demonstra a superveniéncia de fatos
novos, tampouco apresenta argumentacao habil a
acarretar a modificacao da linha de raciocinio adotada pelo
o6rgao julgador, cingindo-se a debater novamente pontos ja
exaustivamente examinados nos autos, o improvimento do
agravo interno se impde. 3 - AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de
Apelacao Civel (Agravo Interno) n°  157485-97.2012.8.09.0137
(201291574859) da Comarca de Rio Verde.

ACORDAM os integrantes da Terceira Turma Julgadora da
Quarta Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, a
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do relator.

VOTARAM, além do relator, as Desembargadoras Elizabeth
Maria da Silva e Nelma Branco Ferreira Perilo.

PRESIDIU a sessdao a Desembargadora Nelma Branco
Ferreira Perilo.

PRESENTE o ilustre Procurador de Justica, Dr. Luiz
Gonzaga Pereira da Cunha.

Custas de lei.

Goiania, 04 de fevereiro de 2016.

Des. Kisleu Dias Maciel Filho

Relator
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