tribunal
de justica

do estado de goias 1

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 313987-19.2014.8.09.0000

(201493139878)

COMARCA DE GOIANIA

REQUERENTE PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS

REQUERIDOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
GOIAS E OUTRO

1° INTERESSADO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

2° INTERESSADO ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO

DE GOIAS - ASMEGO

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. SEGMENTO TEXTUAL “A
SER CONCEDIDO COM EFEITO A PARTIR DA DATA
DA OPCAO EXPRESSA FORMALIZADA POR MEIO DO
PROPRIO REQUERIMENTO DE ABONO”. ARTIGO 139,
PARTE FINAL, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
77/2010, COM A REDACAO CONFERIDA PELA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 88/2011. ABONO DE
PERMANENCIA. TERMO INICIAL. REQUERIMENTO
EXPRESSO POR PARTE DO SERVIDOR PUBLICO.
EXIGENCIA INEXISTENTE NO TEXTO
CONSTITUCIONAL. NORMA CONSTITUCIONAL
AUTOAPLICAVEL. INICIO A PARTIR DO IMPLEMENTO
DAS CONDICOES PARA A APOSENTADORIA
VOLUNTARIA. OPCAO TACITA.
INCONSTITUCIONALIDADE VERIFICADA. Se o artigo
97, paragrafo 19, da Constituicdo do Estado de Goias,
que é norma de repetigdo obrigatéria do artigo 40,
paragrafo 19, da Constituicdo da Republica, dispbe que a

fruicdo do abono de permanéncia nao esta condicionada
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a formalizacdo de qualquer requerimento prévio
administrativo, mas tdo somente a implementacdo dos
requisitos para a aposentadoria voluntaria, de modo que
a opcéao do servidor publico por permanecer em atividade
seria manifestada de forma tacita, pela simples omissao
do interessado em requerer a aposentadoria, declara-se
a inconstitucionalidade material do segmento textual “a
ser concedido com efeito a partir da data da opgao
expressa formalizada por meio do préprio requerimento
de abono”, presente na parte final do artigo 139 da Lei
Complementar Estadual 77/2010, com a redagao
conferida pela Lei Complementar Estadual 88/2011,
porque impde requisito ndo exigido no Texto
Constitucional para o usufruto do beneficio pelo servidor
publico que atende as condigbes para a aposentadoria
voluntaria.
ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de
Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 313987-19.2014 (201493139878), Comarca
de Goiénia, em que & Recorrente Procurador Geral de Justica do Estado de Goias e

Recorridos a Assembleia Legislativa do Estado de Goias e outro.

ACORDAM os integrantes da Corte Especial do egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de votos, acolhido o parecer
da Procuradoria-Geral de Justica, em declarar a inconstitucionalidade da lei, nos

termos do voto do Relator.

VOTARAM, além do Relator, os Desembargadores
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Leobino Valente Chaves, que presidiu o julgamento, Geraldo Gongalves da Costa,
Fausto Moreira Diniz, Carlos Alberto Franga, Amaral Wilson de Oliveira, Elizabeth
Maria da Silva, Francisco Vildon José Valente, convocado pelo Desembargador Jeova
Sardinha de Moraes, Nicomedes Domingos Borges, convocado pelo Desembargador
Norival Santomé, Beatriz Figueiredo Franco, Ney Teles de Paula, Gilberto Marques
Filho, Nelma Branco Ferreira Perilo, Walter Carlos Lemes, Carlos Escher e Kisleu Dias
Maciel Filho. Auséncia justificada do Desembargador Jodo Waldeck Felix de Sousa.
Proferiu sustentagdes orais a Dr* Carmen Lucia S. Freitas e o Dr. José Décio de S.

Balduino, em favor do requerido e do 2° interessado, respectivamente.

Goiania, 13 de janeiro de 2016.

DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS
RELATOR

4-lcm
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AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 313987-19.2014.8.09.0000

(201493139878)

COMARCA DE GOIANIA

REQUERENTE PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS

REQUERIDOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
GOIAS E OUTRO

1° INTERESSADO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

2° INTERESSADO ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO

DE GOIAS - ASMEGO

RELATORIO

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com
pedido de Medida Cautelar, proposta pelo douto Procurador-Geral de Justica do
Estado de Goias, que tem por finalidade declarar que o segmento textual “a ser
concedido com efeito a partir da data da opcédo expressa formalizada por meio do
préprio requerimento de abono”, presente na parte final do artigo 139 da Lei
Complementar Estadual 77/2010, com a redacao conferida pela Lei Complementar
Estadual 88/2011', é materialmente inconstitucional, pois alterou o termo inicial de
fruicdo do direito ao abono de permanéncia, da data do preenchimento dos requisitos
de aposentagdo voluntaria para o tempo do requerimento administrativo, violando o
artigo 97, paragrafo 19, da Constituicdo deste Estado? que € norma de repeticdo

obrigatéria do artigo 40, paragrafo 19, da Constituicdo da Republica®.

1 Lei Complementar 77/2010, artigo 139: “O segurado ativo que tenha completado as exigéncias para aposentadoria
voluntaria de que tratam os arts. 51 e 57 desta Lei Complementar e o art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003, e que faga opgéo expressa por permanecer em atividade, fard jus a abono de permanéncia
equivalente ao valor da sua contribuigdo previdenciaria, até completar as exigéncias para aposentadoria compulsoéria

contidas no art. 50, a_ser concedido com efeito a partir da data da opcdo expressa formalizada por meio do
proprio requerimento de abono — Redagéo dada pela Lei Complementar n° 88, de 13-10-2011.”

2 Constituicao do Estado de Goias, artigo 97, paragrafo 19:. “O servidor de que trata este artigo que tenha completado
as exigéncias para aposentadoria voluntaria estabelecidas no §1°, I, “a”, e que opte por permanecer em atividade fara
jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuigao previdenciaria até completar as exigéncias
para aposentadoria compulséria contidas no § 1°, Il - Acrescido pela Emenda Constitucional n° 46, de 09-09-2010, D.A.
de 09-09-2010.”

3 Constituicdo da Republica, artigo 40, paragrafo 19: “O servidor de que trata este artigo que tenha completado as
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Sustenta o insigne Procurador-Geral de Justiga do
Estado de Goias que o artigo 139 da Lei Complementar Estadual 77/2010 dispunha,
em sua redagao originaria, que o servidor que tivesse completado as exigéncias para
a aposentadoria voluntaria poderia optar por permanecer em atividade, situagdo em
que faria jus ao abono de permanéncia, equivalente ao valor da sua contribuigdo

previdenciaria, até completar as exigéncias para a aposentadoria compulséria, a ser

concedido com efeito a partir da data de implemento das regras de transferéncia
para a inatividade voluntaria.

Aduz que, no entanto, a edicdo da Lei Complementar
88/2011 promoveu sensivel modificagdo no texto inicial do citado artigo 139, que
passou a prever que o servidor que tenha completado as exigéncias para a
aposentadoria voluntaria e que faca a opg¢ao por permanecer em atividade fara jus a
abono de permanéncia, equivalente ao valor da sua contribuicdo previdenciaria, até
completar as exigéncias para aposentadoria compulséria, a ser concedido com efeito a
partir da data da opcdo expressa formalizada por meio do préprio requerimento
de abono.

Argumenta que essa alteragdo do termo inicial de
aquisicao do direito ao abono de permanéncia ndo encontra respaldo nos parametros
de controle, uma vez que o artigo 97, paragrafo 19, da Constituicido deste Estado e o
artigo 40, paragrafo 19, da Constituicdo da Republica ndo impdem que o direito ao

abono de permanéncia se dé somente a partir do requerimento expresso do servidor.

Nesse sentido, requer a concessdo da Medida Cautelar,
para suspender a eficacia do segmento textual contido na parte final da norma
atacada, qual seja, (*a ser concedido com efeito a partir da data da
opgdo expressa formalizada por meio do préprio requerimento de
abono”), e a procedéncia do pedido para declarar definitivamente a

inconstitucionalidade do referido trecho do dispositivo legal.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fls.

exigéncias para aposentadoria voluntaria estabelecidas no § 1°, I, a, e que opte por permanecer em atividade fara jus
a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuigdo previdenciaria até completar as exigéncias para
aposentadoria compulséria contidas no § 1°, Il (Incluido pela Emenda Constitucional n® 41, de 19-12-2003).”
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12-69.
A medida cautelar foi indeferida.

O eminente Procurador-Geral do Estado se manifestou
pela improcedéncia da agdo. A Assembleia Legislativa deste Estado também se
pronunciou pela improcedéncia do pedido. O douto Subprocurador-Geral de Justica
para Assuntos Juridicos emitiu parecer, por outro lado, pela procedéncia da pretenséo
deduzida.

Foi admitido o ingresso, como amicus curiae, da
Associacdo dos Magistrados do Estado de Goias - ASMEGO, que também fez coro

pela procedéncia do pedido.

E o relatdrio.

VOTO

Ao teor do resumo dos principais acontecimentos havidos
no processo, cuida-se de Agao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de Medida
Cautelar, proposta pelo douto Procurador-Geral de Justica do Estado de Goias, que
tem por finalidade declarar que o segmento textual “a ser concedido com efeito a partir
da data da opcao expressa formalizada por meio do préprio requerimento de abono”,
presente na parte final do artigo 139 da Lei Complementar Estadual 77/2010, com a
redacido conferida pela Lei Complementar Estadual 88/2011, é materialmente
inconstitucional, pois alterou o termo inicial de fruicdo do direito ao abono de
permanéncia, da data do preenchimento dos requisitos de aposentagao voluntaria
para o tempo do requerimento administrativo, violando o artigo 97, paragrafo 19, da
Constituicdo deste Estado, que é norma de repeticdo obrigatdria do artigo 40,

paragrafo 19, da Constituicido da Republica.

Antes de prosseguir para o amago da questao
constitucional, cumpre ressaltar que a existéncia legal do abono de permanéncia esta

sendo discutida pelo Poder Legislativo, apds a Presidente Dilma Rousseff encaminhar
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ao Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constituicdo 139/2015, que visa a
extinguir o abono de permanéncia, ou seja, revogar o paragrafo 19 do artigo 40 da
Constituicdo da Republica e o paragrafo 5° do artigo 2° e o paragrafo 1° do artigo 3° da

Emenda Constitucional 41, de 19 de dezembro de 2003.

Nao obstante, € oportuno consignar, com suporte na
Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5266, ajuizada pelo Procurador-Geral da
Republica perante o Supremo Tribunal Federal, que o abono de permanéncia foi
instituido pela Emenda Constitucional 41, publicada no Diario Oficial da Unido de

31-12-2013, e esta previsto no paragrafo 19 do artigo 40 da Constituicdo da Republica.

De natureza remuneratoéria, segundo o Superior Tribunal
de Justica*, o abono de permanéncia originou-se da intengdo de trazer economia e
eficiéncia para o Estado, na medida em que, ao adiar a concessao de aposentadoria e
a contratagdo de novos servidores, o Poder Publico consegue postergar a despesa de
pagar proventos ao servidor que passaria a inatividade, mantendo em seus quadros

funcionarios experientes.

O valor do referido abono é equivalente ao valor da
contribuicdo previdenciaria descontada da remuneragao do servidor publico, e deve
ser pago até a aposentadoria compulséria do funcionario, ao 75 anos de idade, ou até
que ele resolva se aposentar de forma espontdnea, sendo tal quantia excluida do

calculo dos proventos da aposentadoria.

O eminente Procurador Federal Frederico Augusto di
Trindade Amado fornece mais detalhes sobre o beneficio em questao, preconizando
que o abono de permanéncia é devido ao servidor publico que completou todos os
requisitos para se aposentar com proventos integrais, ou seja, 60 anos de idade e 35
anos de contribuicdo, se homem, ou 55 anos de idade e 30 anos de contribuicdo, se
mulher, desde que conte com 10 anos de efetivo exercicio no servigo publico e 5 anos

no cargo efetivo®.

4  STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, REsp 1489904 / RS, j. 25-11-2014, DJe 4-12-2014.

5 AMADO, Frederico Augusto di Trindade. Direito e Processo Previdenciario Sistematizado, Ed. Juspodivm, 42
edigao, p. 1017.
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Logo se vé, entdo, que, para a obtencdo do abono de
permanéncia, é suficiente o preenchimento dos requisitos da aposentadoria voluntaria,
previstos no artigo 40, paragrafo 1°, inciso lll, “a”, da Constituicdo da Republica, quais
sejam: (a) tempo minimo de 10 (dez) anos de efetivo exercicio no servigo publico; (b) 5
(cinco) anos no cargo efetivo; (c) 60 (sessenta anos) de idade e 35 (trinta e cinco) de
contribuicdo, se homem, e 55 (cinquenta e cinco anos) de idade e 30 (trinta) de

contribuicdo, se mulher.

Portanto, se tem de reconhecer que nem a Constituigao
da Republica, em seu artigo 40, paragrafo 19, nem a Constituicdo deste Estado, em
seu artigo 97, paragrafo 19, vinculam o recebimento do abono de permanéncia a
requerimento administrativo ou a quaisquer outras medidas administrativas

eventualmente previstas em determinacdes internas (Portarias, Resolugdes etc.).

Por certo, a Carta Politica da Republica e a Constituicao
deste ente da Federagao ndo exigem nenhum outro requisito formal para a concessao

do abono, a ndo ser a implementacgao das condi¢des para a aposentadoria voluntaria.

Dai, se o legislador infraconstitucional exigiu do servidor
publico, por meio do segmento textual “a ser concedido com efeito a partir da data da
opcao expressa formalizada por meio do préprio requerimento de abono”, contido na
parte final do artigo 139 da Lei Complementar Estadual 77/2010, com a redagéo
conferida pela Lei Complementar Estadual 88/2011, requisito que nao é previsto na
Constituicdo da Republica nem na Constituicdo Estadual, ha violagdo material do
Texto Constitucional, a impor a declaragdo de inconstitucionalidade do trecho
normativo, porquanto ndo pode a legislagao ordinaria limitar o pagamento do abono de
permanéncia a data do requerimento expresso do servidor, ja que a Lei Suprema nao

faz essa exigéncia.

De fato, esclarecem Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Francisco Mitidiero que a liberdade do legislador para
conformar a lei deve ser exercida dentro dos limites constitucionais. Dentro desses

limites, a lei, qualquer que seja o seu conteudo, € absolutamente legitima. Veda-se ao
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legislador, porém, exceder os limites da Constituicdo, pois se a lei vai além do
necessario, ha negacao da clausula de vedagao de excesso, ficando caracterizada a

inconstitucionalidade material®.

Dessa forma, € suficiente que o servidor tenha
preenchido o0s requisitos, € n&o requeira a sua aposentadoria voluntaria,
demonstrando de forma tacita a sua escolha, para que o beneficio seja pago

automaticamente pela administragéo publica.

Nesse passo, o marco inicial do pagamento do sobredito
abono deve ser fixado a partir da implementacido dos requisitos para a aposentadoria
voluntaria, porquanto automaticamente lhe é conferido o direito de perceber o abono
de permanéncia, sem a exigéncia de qualquer requisito formal para tal desiderato,
uma vez que sua percepgao se dara, como ja afirmado, com o preenchimento das

condicOes para a aposentadoria voluntaria, € ndo com o requerimento.

Alias, nao foi outra a compreensao do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 631.371/MG, realizado na data de
23 de agosto de 2012, da Relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, que, acolhendo

o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, consignou o seguinte:

“(...)0 quantum devido a titulo de abono
de permanéncia constitui um prémio
concedido ao servidor que, j& tendo
preenchidos os requisitos legais para sua
aposentadoria, opte por permanecer em
atividade, sendo equivalente ao valor gue
vinha sendo descontado a titulo de
contribuicédo previdencidria. O dispositivo
constitucional acima transcrito tem

aplicabilidade plena e imediata, nao

6 SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel Francisco. Curso de Direito
Constitucional, Ed. Saraiva, 42 edigdo, 944-945.
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condicionando a fruicéo do beneficio
pecuniario relativo ao abono de
permanéncia a formalizacdo de qualquer
requerimento prévio administrativo, apenas
a 1implementacdo dos requisitos para a
aposentadoria voluntéaria. Alias, tal
entendimento se ajusta a Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmada no
sentido da reuniéo dos requisitos
determinar a regéncia legal e a concesséo
da aposentadoria e, mutatis mutandis, do
abono de permanéncia (inteligéncia da

Stmula n°® 359 do STF).”

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao

(TNU), em julgamento do Pedido de Uniformizacdo de

Interpretagao de Lei Federal (PEDILEF) n° 200871500338945/RS, assentou o quanto

segue:

“ABONO DE PERMANENCIA. TERMO INICIAL.
OPCAO. DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO. 1.
A lei nao exige que a opgdo pela
permanéncia em atividade seja manifestada
por ato formal. A exegese mais razoavel é
a de que a opcdo pela permanéncia em
atividade seja manifestada de forma
tacita, pela simples omissédo do
interessado em requerer aposentadoria,
apesar de Jj& completados os respectivos
requisitos. 2. Uniformizado o entendimento
de que, mesmo sob a vigéncia da EC n°
41/2003, o abono de permanéncia ¢ devido
desde o momento em que o servidor publico

que permanece em atividade completa os

ADIn 313987-19.2014.8.09.0000 (201493139878)



tribunal

de justica

do estado de goias 11
requisitos para a aposentadoria,
independentemente de formalizacao de

requerimento. 3. Pedido improvido.” (Turma
Nacional de Uniformizagéo da Justica Federal, PEDILEF
200871500338945/RS, Rel. Juiz Federal Rogério Moreira
Alves, j. 17-10-12, DJ 26-10-12)

Destarte, verifica-se que ha incompatibilidade de
conteudo entre o segmento textual “a ser concedido com efeito a partir da data da
opgao expressa formalizada por meio do proprio requerimento de abono”, presente na
parte final do artigo 139 da Lei Complementar Estadual 77/2010, com a redagao
conferida pela Lei Complementar Estadual 88/2011, e o artigo 97, paragrafo 19, da
Constituicdo deste Estado, que é norma de repeticdo obrigatéria do artigo 40,

paragrafo 19, da Constituicdo da Republica.

Ao teor do exposto, acolhido o parecer da Procuradoria
de Justica, julgo procedente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade material do
segmento textual “a ser concedido com efeito a partir da data da opgédo expressa
formalizada por meio do proprio requerimento de abono”, previsto na parte final do
artigo 139 da Lei Complementar Estadual 77/2010, com a redagao conferida pela Lei
Complementar Estadual 88/2011, por confrontar o artigo 97, paragrafo 19, da
Constituicdo deste Estado, que é norma de repeticdo obrigatéria do artigo 40,

paragrafo 19, da Constituicdo da Republica.

E como voto.

Goiania, 13 de janeiro de 2016.

DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS
RELATOR
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