Autos n” 68/15 (201501938694)

VISTOS,

I. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
GOIAS, por sua Representante legal nesta Comarca de Cagu, propis
acao civil publica, com pedido de liminar contra AGENCIA GOIANA DE
TRANSPORTES E QBRAS — AGETOP, qualificada nas fls. 02 dos autos,
alegando:
- a situagao da Roedovia Estadual GO-206, nos trechos que ligam os
municipios de Cagu e Itaruma, esta em situacano de abandono e descaso
dos poderes publicos do Estado de Goias, notadamente da AGETOP,
responsavel pelas vias estaduais, revelando o absolute desprezo pelos
dircitos constitucionals mais clementares do cidadéo golano, sendo de
conhecimento publico e referida encontra-se tomada por buracos, hum
avangado estdgio de degradacéo, em decorréncia da omissao da ré na
deflagracio de manuiencido preventiva e corretiva, causando varios
transtornos & populacio local e aos usuanos da mencionada rodowvia;
- basta transitar num pequenc trecho desta rodovia, para perceber gue
nao tém recebido por parte do Poder Pablico a manutencao necessaria,
estando tomada por verdadeiras “crateras” que dificultam o transilo de
veiculos automotores;
- nenhum argumento afasta a necessidade de ser oferecida a
coletividade, como forma de assegurar o direito ao transito seguro, vias
urbanas com condigbes minimas de uso pelos que por ela transitam;
- a AGETOP, que ¢ responsavel pela rodovia em comento, para fins de
conservagao ¢ melhorias em toda sua extenséo, vem providenciando uma
precaria  manutengao, inadequada, que consiste em  tapar
superficialmente os buracos com terra ou areia e posteriormente jogar
massa asfaltica por cima, sem qualquer medida de compressio, quer
com rolo, gquer manualmente com uma pa ou uma enxada; as
consecquéncias dessa operacido primitiva sio a abertura reiterada e
constante de novas “crateras” na pista;
- 8¢ A situacdo ja ¢ muto dificil durante o dia, quando a visibilidade e
boa, & noite ¢ nos dias chuvosos o perigo ronda o local, ja que a
visibilidade fica ainda mais reduzida, e ¢ impossivel avistar 0s buracos
cheios d'agua, seja na pista, ou nos acostamentos;
- @ ma conservacao desta rodovia vem causando transtornos ndo so a
integridade fisica de coletividade, como também prejuizos de ordem
financeira, considerando o fato de que os proprictarios de veiculos, nao
tAp raramente, tém pneus e amortecedores danificados pelos constantes
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impactos causados pelos indmeros buracos espalhados ao longo da
MMESITIA;

- a8 imagens acostadas aos autos por fetografia ({ls. 07 /08 ¢ 51/56)
demonstram a gravidade da situacio do percurso acima mencionado,

- 80 muitos os acidentes ocorridos na GO 206, conforme fazem prova
os extratos de Baoletim de Ocorréncia de {ls. 58/60, 61/62, 63/64,
65/66, 67 /68, 69/70, 7174, 75/76, 77/7T8, 7980, e 81 /85, inclusive
contendo vittma f(atal ([l1s. 81);

- ha necessidade de se oferecer a coletividade, como forma de assegurar
o direito ao transito seguro, traflego adequado no referido percurso da
GO 206 com condigcdes minimas de uso pelos que por ela transitam,;

- constata-se o sofrimento dos motoristas, impotentes diante do trafego
pesado de caminhdes ¢ carretas sobre a referida GO 206, lato que cria
condicdes extremamentle inseguras ¢ estressantes a todos os usuarios
da via. Pode ser constatado com uma simples vistoria que a vida de
uma gquantidade enorme de pesscas entre crancas, idosos,
trabalhadores, estudantes e outros, encontra-se diariamente em risco.
Basta a existéncia de um impacto num “simples buraco” para gque
inumeras pessoas tenham suas vidas ceifadas, contando, para isto, com
a constante inércia do Estado-Administragao, que por sua vez,
descentraliza o servige para suas Agéncias, sendo que a obrigagio de
manutengio da GO 206 ¢ da AGETOP;

- a eventual alegacéo de programacao de manutengio nao ¢ justificativa
para que o direito a4 vida e segurancga de todas as pessoas gque se
utilizam da rodovia ou que venham a se utilizar possam ser
desprotegidas ¢ tenham de aguardar a boa vontade de burocratas que
se utilizam de estradas em hoas condigées de trafegabilidade, ao
contrario do que ocorre nesta regido. O proprio governador e seus
assessores, quande se diéo ac “trabalhe” de wvisitar a regao,
pr::f:ipuan“:-nl.ﬂ em  periodos eleitorais/ eleiloreiros, nao SCEUCm da
metropole até a colonia utilizando as vias do proletariado, mas sim
desembarcam de acronaves bancadas pelo dinheiro pablico.
Percorressem ao menos uma anica vez na vida as vias que os mortais
utilizam diariamente, ¢ s¢ envergonhariam do descaso com que tratam
a regiao;

- 0 interesse na conservacdo da rodovia € claramente de natureza
difusa, tendo o Ministério Pablico legitimidade para propositura da
presente acao;

- o direito a vida esta, pois, intimamente ligado ao direito 4 seguranca.
A seguranca, i casu, compreende também aquela do dia-a-dia das
pessoas que se locomovem nas vias de transito, dentre elas as rodovias
estaduais;

- a ré estd negligenciando com o dever de manter a GO-206 em
condigdes de seguranca, evitando-se inumeros acidentes decorrentes,
ora excluswvamente, ora concorrentemente, do trafego pesado de
caminhdes, earretas ¢ bitréns, euja solugio depende unicamente da
fiscalizacao dela;
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- a interdicdo imediata, com a permissio de passagem somente para
veiculos  oficiais, ambuldncias, e moradores da localidade que
demonstrarem, por decumento, essa condigdo, € de extrema urgéncia,
tudo para que seja dada efetividade ao Codigo Nacional de Transito,
protegendo-se, por consequéncia, o direito a8 saude ¢ a vida, assegurado
constitucionalmente, dos wusuirios das vias. Resta imprescindivel,
portanto, além da emergencial interdigio da rodovia, a suspensdo da
conhecida operacao “tapa buraces” que, pelo que se verifica, trata-se de
dinheiro publico desperdigado, pois executado sem o minimo de técnica,
faz com que, apos poucas chuvas, os buracos e 0 perigo reaparecam.
Mecessdarico a sua completa restauracdoe, com a execucdo de nova
pavimentagho asfaltica, dentro das modernas técnicas de engenharia,
além da devida sinalizac@o e limpeza das margens, medidas que devem
ger implementadas em prazo razeavel, para gue possa ser liberados os
veiculos nas rodovias,

- requereu concessao de tutela antecipada, com aplicagao de multa
diaria, para obrigar a ré¢ a fazer a imediala substituicdo do pavimento
asfaltico da GO-206 no trecho correspondente entre Cagu e ltaruma,
em prazo maximo de 60 (sessenta) dias e ainda o blogueio de recursos e
substituicae do sujeito constitucionalmente atribuido, determinando-
lhe, também, prazo para que cumpra a obrigacio. Nota-se,
incontestavelmente que, com o passar dos dias a situagio agrava-se
ainda mais aumentando os riscos a todos os gue venham a se utilizar
da rodovia. £ imprescindivel afirmar que a AGETOP tem conhecimento
desta situacdo e nada fez para solucionar o problema. Ao contrario, a
provocacdo judicial confirma a auséneia de dinamismo, embora os
tributos arrecadados pelos colres publicos, sejam devidamente cobrados
e repassados 4 AGETOP. Vencido o prazo da liminar, necessario que os
recursos previstos na Lei Orcamentiria sejam bloqueados e depositados
em conta judicial, determinando-se, ainda;, aos Prefeitos do Poder
Executivoe Municipal de Cagu ¢ Itarum& gue realizem as obras,
respeitando-se o prazo de 60 (sessenta) dias, valendo-se para sua
realizacio, dos recursos que se encontram blogqueados, respeitando-se,
contudo, as determinagdes para a realizacfio de obras emergenciais com
base na Lei n” 8.666/93. Para tanto, surge a necessidade de se levantar
os custos da manutencdo emergencial da rodovia, a fim de que caso
ultrapasse os valores orcados pela AGETOP, seja o Estado de Goias, na
condigdo de responsavel solidario (artign 37, paragrafo sexto da
CRFB/88), eis que, com a cnagio da Aularguia nao ha que se falar em
auséncia de responsabilidade pelo Ente instituidor, possam os recursos
correspondentes ser bloqueados e direcionados, mediante regular
prestagio de contas e fiscalizacdo da realizagio do servigo pelos
Prefeitos dos Municipios de Cagu e [taruma.

Regquereu cautelarmente, inaudita altera
parte, com flundamento no artigo 12, da Lei n" 7.347 /85: a) a interdico
provisoria da redovia GO-206, (rodovia entre os Municipios de Cagu e
ltaruma) até que haja condigoes de trafegabilidade scgura, nos t




do artigo 88, do Codigo de Transito Brasileiro, autorizando a passagem
somente de ambulincias, estudantes, carros fancrarios, oficiais ¢
moradores da regido gque comprovermn com documentos a residéncia,
pficiando-se, para cumprnimento, o Batalhdo Rodoviario de Cacu e
ltaruma (Rodovia GO-206); b) apos a notificacao e resposta dos réus,
nos termos da Lei n" B.437/92, em antecipagio de tutela, com
fundamento no artige 12, da Lei n® 7.347 /85 cumulado com o artigo
273 e 400, paragrafo 3", do CPC: 1) a mterdigao permanente da rodovia
GO-206, (redovia entre os Municipios de Cacu e ltaruma) até que a
pavimentacio ¢ a sinalizacio da mesma via esteja em condicbes a
permitir sua utilizacdo de forma segura, nos termos do artugo 88, do
Cadigo de Transito Brasileire; 1) a determinacao de inicio, no prazo de
05 (cinca) dias, de pavimentagdo e manutencho, com técnicas
aprovadas por laudoe pericial, diretamente ou por empresa contratada
séria, fixando-se, liminar valor de R 50.000,00 |cinguenta mil reais)
por dia de atraso, consoante o permissive contido nos artigos 12 ¢ 13,
da Lei n" 7.347/85, ¢, se nao demonstrado cabalmente o inicio das
obras perseguidas; 1lI} em caso de descumprimento da antecipacio dos
eleitos da tutela descrita no item "a” no prazo de 15 {gquinze| dias, seja
determinado imediaiamente o blogueio de verbas do Estade de Goias
para a pavimentacdo e recuperacio das rodovias, cujo valor devera ser
fixade proporcionalmente aocs valores licitados pelo Estado por
guilometro de construgao de rodovia, desde que nao seja inferior a RS
200.000,00 [quinhentos mil reais), tutela adequada & inércia estatal; IV)
a determinacdo para que seja comprovada, no prazo maximo de 90
(noventa) dias, a realizacio integral da pavimentagio e sinalizacio das
rodovias, sob pena da incidéncia da multa determinada; V) a
apresentacao ao juizo, no prazo de 30 (trinta) dias, de relatorio
descritivoe das providéncias adotadas, bem como de relatdrio de
nspegio quanto a4 condigio das rodovias em questao, descrevendo as
condigdes de pista de rolamento, acostamento, sinalizacao, cbras em
andamento e necessarias, ocupacgdes ilegais, etc., para analise de
eventual permissaon de passagem de veiculos,

Juntou aos autos o inguérito civil pablice
de fls. 23/111.

Foi determinada a notificacido da ré para
apresentacio de resposta escrita no prazo de 135 dias (f1s. 114/115), o
gue foi realizado (f1s. 164), sendo os mandados de notificacio da ré
juntado aos autos em 06/08/2015 (certidao de fls, 160 verso),

A ré apresentou manifestagdo em
220672015, alegando:
- trata-se de ato discriciondrio, devendo ser respeita a independéncia
entre os poderes;
- nio ha prova dos requisitos necessdrios para copdedsao fda li
requerida;




- nap ha demonstracio de perigo de dano concreto;

- a concessAio da liminar pleiteada podera ainda mwviabilizar toda
atividade administrativa, na medida em gque a decisio pode determinar
o inicio e o térming de obra publica de pavimentacao sem atender aos
requisitos da legalidade que cercam a contratacio das obras publicas e
que no presente caso ja estio em andamento. Existe uma série de
procedimentos legais o (enicos a serem realizados, sendo gque se
encontra em realizacio procedimento de licitagio,

- nao cabe medida cautelar que esgote no todo ou em parte o objeto da
acio e a irreversibilidade da antecipagao da tatela;

- o objeto da acdo é a reconstrucdo da rodovia GO-206, trecho
Cacu/fltaruma. Porém, atender ao pedido do Ministério Publico, em sede
liminar, significa esgotar todo objeto da acéo. Conclui-se, a toda
evideneia, que com a mterdigiio provisoria da rodovia GO-206, restario
martirizadas a ordem juridica, a economia ¢ a scguranga publica. A
ordem juridica, posto representar intervencdo nas afividades
administrativas, blogueando rodovia estadual, fato este que causars
sérios transtornos 4s pessoas que diariamente transitam pela rodovia, A
economia pablica, porguanto o blogueio das estradas redundara na
auséncia de circulacdno econdmica de mercadorias e queda na
arrecadacio de tributos; o pedido de imposicio de multa diana no valor
de R$ 50.000,00 ([cinquenta mil reais), revela-se absurdo e pioraria
ainda mais a situagio, visto gque o prazo de 90 dias poderd ser
incompativel com a técnica necessaria para a execucdo da obra
(reconstrucao da rodovia) e com o prazo estipulado em contrato, para a
realizaciao de tode procedimento e neste caso, certamente haveria a
imposicao da penalidade, o gue sd oneraria ainda mais os cofres
publicos;

- a ré, por mein do processo administrativo n® 039326/2013 (vals.
01/04), realizou o Pregao Presencial n® 04;2014-PR, na forma prescrita
na Lei n® 8.666/93, para licitar os servicos de conservacao da malha
rodovidria pavimentada do Estado de Goias, Programa Rodovia - Lote
16, que compreende a Rodovia GO-206, a qual se busca reforma por
meio desta Acap Civil Piblica; foi lirmade contrato n® 051/2014-AD-
GEJUR (documento anexo) com a Construtora Metrafort Terraplanagem
e Construges Ltda., ficando a seu cargo a conservagao da malharia
rodoviaria do Estado de Goias — no Programa RODOVIDA, lote 21, que
compreende a rodovia supracitada. O Nucleo Juridico da AGETOP
encaminhou um Memorando & Diretoria de Manutencdo, solicitando
informacoes a respeito da Rodovia GO-206, Trecho: Cacu/ltarumai, a
fim de averiguar o atual estado de conservacéo da rodovia e se existe
contrato administrativo firmado com alguma empresa de engenharia.
Obtive-se como resposta gue ol licitada a sua recuperagio com
06/03/2014, tendo como vencedora do certame a Conslrultora
Terravma Ltda., porém, a AGETOP néao efetivou a contratacdo da obra.
Foi solicitado a empresa em 26/01 /2015 para renovar a proposta, € g
mesma nao teve interesse cm fazé-la. Desse modo, estd em lramitacdo




uma nova licitacdo para a recuperacio da Rodovia, como comprova o
Aviso do Pregao Presencial n® 010/15-PR-NELIC, publicando nos
Classificados, informando que o mesme vai ser realizado &s 09 horas do
dia 02 de julho de 2015. Reconhece-se a necessidade primordial ndo so
de melhorar as condicoes de transito na rodovia, ou simplesmente a sua
manutengio, mais sim ¢ principalmente, promover a reconstrucio e
recupcracio da rodovia, resolvendo primeiramente o problema
estrutural da rodovia, como também a posterior conservagiao da
rodovia;
- inviavel é o deferimento da liminar pleiteada bem como até a
continuidade da presente Acdo Civil Pablica, tendo em vista, a sua
perda superveniente do objeto, uma vez que a AGETOP ndo se manteve
inerte quanto a conservacgio da rodovia que se busca restaurar.
Requeren o indeferimente da  liminar
pleiteada.

Juntou ao processo os documentos de fls.
129/154.

0} Ministério Pablico se manifestou nas fls,
157 /159, requerendo prosseguimento do processo,

II. Em minuciosa analise do feito,
principalmente analisande-se a inicial posso defluir de que os latos
relatados e constantes dos autos indicam que, em tese, haver indicios
de omissao por parte da ré, que vem causande imensos danos a wdos
os usuarios da GP-206. Em face de exasténcia destes indicios ¢ de bom
alvitre que seja recebida a inicial a fim de instruir a presente agio na
busca da verdade real ¢ Justiga.

Posto isto, recebo a peticio inicial.

Cite-se a ré para aprescntar contestageo
no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da revelia,

IMI. Trata-se o casoe dos autos,
evidentemente, de situacao emergencial, tendo em vista que, conforme
provam os documentos juntados a inicial, sendo ainda o fato de
conhecimento piblico e notorio, realmente a situagdo de trafego da
Rodovia GO-206, especialmente ne trecho que liga os Municipios de
Cacu a Itaruma, esta em cstado critico, lastimével e vergonhoso,
colocando em risco a vida dos motoristas que por ela trafegam, bem
como a propria propriedade material representada pelos intimeros
veiculos que sofrem avarias nos buracos existentes ao longo do trecho
citado.

Observo que a propria ré reconheceu a
necessidade de providéncias quanto ao referido trecho rodovidrio,
tanto que afirma que providéncias administrativas estio sendo
tomadas para resolver o problema. No entanto, observo que a resposta
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da ré foi ofertada em junho/2015 e até o presente momento nenhuma
providéncia foi tomada, agravando-se a cada minuto a situagio da
referida rodovia,

O pedido liminar tem como fundamento o
art, 12 da Lei 7.247 /85, que diz *Poderd o juiz conceder mandado
liminar, com ou sem justificacdo prévia, em decisdo sujeita a agravo”.

Assim como nas cautelares;, no caso
especifico das liminares, mister € para sua procedéncia a presenca dos
pressupostos autorizadores de sua efetivacio, quais scjam: “pericuwlum
i mora” e “fumus bonf furis”.

Observe que delerimeénto ou ndo da
medida nae prejulga a lide, que no seu mérito, apds dilacdo probatoria,
deverd ser julgada, de acordo com a presenca dos requisitos,
improcedente ou procedente; naquele caso, revogando a medida liminar
s¢ tver sido deferida; e neste, confirmando a liminar dada ou
concedendo definitivamente se ainda nao deferida.

O fumus boni furis tem que ser apenas
verossimil, provavel; ndo ha a necessidade de demonstrar que o direito
existe, nem o julgador deve se entreter, a principio, em busca-lo,
bastando uma mera probabilidade. Neo caso posto em exame, ¢ patente
a presenca da fumaga do bom direito, eis que, segundo disposicio
constitucional, todos tém direito 4 vida ¢ a seguranca. Também €
reconhecido pelas normas infraconstitucionais, o direito de trafego em
condicies seguras, cujo dever de presta-lo é dos orgios ¢ cntidades
componentes do Sistema Nacional de Transito, Além de ser reconhecido
o direito de trafego seguro, a legislagdo atnbui ao Peder Publice a
prestacao de servigo publico de manutencaoe das pistas de rolamento,
com sinalizacio visivel e vias de circulaciio bem construidas,

Ja o perrewlum in mora, significa o
fundado temor de que, enguanto se aguarda a tutela definitiva, venham
a ocorrer fatos que prejudiquem a apreciagac da acao principal ou
frustrem sua execucio, Sempre que se verificar perigo iminente de dano
por perecimento, desvio, destruigdo, deterioragio, mutagio ou prejuizo
de bens ([coisas) ou provas a ponto de prejudicar a provavel
manifestacao no processo principal, presente estara o periculum in
mora. Também fartamente demonsirado pelos documentos juntados
que, o perigo da demora poderd vir a causar, aléem do que jb causou,
danos irreparaveis ou de dificil reparagio, vez que vidas ¢ patrimonio de
particulares ja foram perdidos com a ma situacao da GO-206, cujo
pedido ¢ de se prover.

Além disso, necessario pontuar A
verossimilhanga das alegacies do autor pautada na documentagio
acostada aos autos, cujas imagens lotograficas da referida rodovia, bem

-



como as provas dos acidentes j4 ocorridos na mesma, de fato, a
realidade ecadtica em que tal rodovia se encontra, de modo que, gritante
a ohrigaci@o da ré em reconstruir a pista de molamento em gquestao, com
material proprio, adequado e destinado a tal tarefa, alastando qualgquer
recompoesicio por meio de elementos inapropriades, como terra,
cascalho ¢ massa asfaltica, ou similares, bem como providenciar a
devida reparacio do acostamento da referida rodovia, com a devida
sinalizacio da mesma.
A junsprudéncia entende:

“AGRAVD DE INSTRUMENTO. ACAQ CIVIL
PUBLICA. COMPETENCIA ADMINISTRATIVA. OBRIGACAOQ DE FAZER.
RECUPERACAD ASFALTO. DEFERIMENTO DE LIMINAR, FACULDADE DO
JULE,  AUSENCIA DE ILEGALIDADE DA DECISAO, SUPRESSAO DE
INSTANCIA. | - A DECISAQ QUE CONCEDE OU NAD LIMINAR SE RESTRINGE
AQ PRUDENTE ARBITRIO DO JULGADOR E 50 DEVE SER REFORMADA
QUANDO MANIFESTAMENTE ILEGAL OU COM ABUSO DE PODER. NAD SE
FAZENDO PRESENTE NENHUMA DAS MENCIONADAS HIPOTESES, MERECE
CONFIRMACAOQ A DECISAO QUE DEFERE A LIMINAR. 1 - OUTRAS
QUESTOES QUE NAO A INCOMPORTABILIDADE OU A ILEGALIDADE DA
DECISAO DEVEM SER APRECIADAS NA OPORTUNIDADE DA PROLACAO DA
SENTENCA, 50B PENA DE ANTECIPAR O JULGAMENTO DO MERITO, COM
CONSEQUENTE SUPRESSAQ DE INSTANCIA E VIOLACAO DO DUPLO GRAU
DE JURISDICAOQ. AGRAVO CONHECIDG E IMPROVIDO, (TIGO, AGRAVO DE
INSTRUMENTO 67000-4/180, Rel. DR{A). GILMAR LULZ COELHO, 2A CAMARA
CIVEL, julgado em 3 1/03/2009, Dle 325 de 04052009 (erifei)

Ex posiiis, com fundamento no art. 12, da
Lei 7.347 /85, hei por bem em deflericr o pedide liminar, aportunidade
em gue DETERMING:
1] & imediata interdicao parcial e provisoria da Kodovia GO-206 no
trecho compreendide entre os Municipios de Cagu até [taruma;
2) a proibicdo do transito de carretas, bitrens e caminhdaes na referida
rodovia, até sua total recuperagio, cxcctuados os veiculos leves [carros,
motos), bem como veiculos destinados a entregas de mercadorias na
cidade de Itaruma [condicdo gque deve ser documentalmente
comprovada) ¢ a realizacio de servigos publicos essenciais (correios,
bombeiros, ambulancias, carros funerarios, veiculos oficiais) ¢ ainda
onibus de transporte de passageiros e de estudantes;
3) que a ré confeccione placas de sinalizacéo, indicando o numero da
acio, as partes envolvidas e os motivos da interdicio, além de placas
sinalizadoras para a mudanca de wdfego dos veiculos, colocando
referidas placas em todos os trevos de acesso aos Municipios de Cagu e
[taruma, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), para
o caso descumprimento de qualguer destas ordens, sem prejuizo de
responsabilizacio por crime de desobediéncia ¢ decretacao de blogucio
total das respectivas vias.




4) DETERMINO a ré AGENCIA GOIANA DE TRANSPORTES E OBRAS -
AGETOP, gue mno prazo de cinco dias: a) inicie a
manutengao/ recuperagéao da rodovia GO-206, no trecho compreendido
entre 0s Municipios de Cacu-GO e [taruma-GQ, em sua totalidade
territorial, o gue melul os acostamenlos existentes, com promogao da
devida sinalizacio, sob pena de multa didra que fixo em RS 15.000,00:
b) abstenha-se de utilizar terra, cascalho ¢ massa asfiltica, bem comoe
de realizar a chamada “opecragio tapa buracos®, sob pena de
consideracao de ndo cumprimento da liminar; ) apresente dentro dos
autes, no prazo de 30 [trinta) dias a contar do inicio do prazo para inicio
da obra, relatomno descritivo das providéncias adotadas, bem como de
relatorio de inspegio guanto & condigio da rodovia em questéo,
descrevendo as condicdoes de pista de rolamento, acostamento,
sinalizacido, obras em andamento € necessarias, para analise de
eventual permissao de passagem de veiculos.

Ohcie-se a Policia Rodoviaria Estadual
para que faga o controle do trafego de caminhdes, bitrens e carretas na
Rodovia GO-206, no trecho compreendido entre os Municipios de Cagu-
GO e [taruma-GOD durante a interdicio parcial da mesma, colocando-se
em ponto estratégico para evitar a ocorréncia do referido trafego.

Oflicie-s¢ aos orgaos de impressa local
fradios e jornais) ¢ impressa jornalistica da regido, a m de que estes
divulguem a interdigdo da via citada no intuito de evitar prejuizos a
cidaddos, principalmente turistas ¢ caminhoneciros, que pretendem se
utilizar da rodovia nos praximos dias.

Cite-se, na [orma da lei.

Cacu, 09 de novem




CERTIDAO
Cortifico o dou fé bavor extratado ae miﬁﬂ*f
nests data.

Cagu, 29 _ | da BT,




