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DUPLO GRAU DE JURISDICAO N¢ 331291-72.2014.8.09.0051
(201493312910)

COMARCA DE GOIANIA
AUTORA : IRENI MARIA ARRIEL
REU : PREFEITO DO MUNICIPIO DE GOIANIA

APELACAO CIVEL

APELANTE : MUNICIPIO DE GOIANIA

APELADA : TRENI MARIA ARRIEL

RELATOR : JUIZ FERNANDO DE CASTRO MESQUITA
EMENTA: DUPLO GRAU DE
JURISDICAO E APELACAO CIiVEL EM
MANDADO DE SEGURANCA.

CONCURSO PUBLICO. APROVACAO
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTO NO EDITAL. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO. REMESSA E
APELACAO CIVEL CONHECIDAS E
DESPROVIDAS.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de DUPLO GRAU DE JURISDICAO E
APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE GOIANIA contra a
sentenca de fls. 112/117, que concedeu a seguranca pleiteada por Ireni
Maria Arriel, assegurando-lhe o direito de ser convocada, em 30 (trinta) dias,
para apresentar todos os documentos necessdrios para a posse, devendo a
autoridade coatora, uma vez preenchidos todos os requisitos, empossd-la no

cargo em que aprovada (Agente Comunitdrio de Saiide - ACS - Area de
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Abrangéncia 37/Equipe 21), observa.da a ordem classificatoria, proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica Municipal da
comarca de Goiania, nos autos de Mandado de Seguranca impetrado por

esta ultima em desfavor daquele.

Na peca exordial (fls. 02/10), relatou a impetrante
que foi aprovada no concurso publico para o cargo de Agente
Comunitario de Saude - ACS, regido pelo Edital n® 001, de 10/01/2012,
classificada em 22 lugar, na area de abrangéncia 37/Equipe 21, para a
qual foram disponibilizadas 02 (duas) vagas, e que mesmo dentro do
numero de vagas nao fora convocada/nomeada para tomar posse no

cargo.

Informou que durante a validade do concurso e
sua prorrogacgao por 1 (um) ano, em 06/07/2014 (Decreto n. 3.693/13), a
administracao municipal convocou para a referida area de abrangéncia

apenas a candidata classificada em primeiro lugar.

Inconformado com a concessao da seguranca, O
Municipio de Goiania apelou e, em suas razoes (fls. 123/133), em suma:
afirmou que as informagoes foram prestadas ao juiz a quo com os motivos
da impossibilidade de nomeacao da impetrante; sustentou a denegacao
da segurancga e asseverou que no caso em exame o direito subjetivo da
candidata deve ser flexibilizado; pontificou que a tese defendida pela
Municipalidade ¢ fundamentada na Sumula n. 15 do STF posto que a
nomeacao € ato discricionario da Administragcao; reafirmou ser hipotese
de relativizacao do entendimento do STF proferido no julgamento do RE
n. 227480, e destacou a necessidade de se analisar a questao no caso

concreto.
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Por fim, apds ratificar suas informacgodes, pugnou

pela reforma da sentenca.

Em contrarrazoes (fls. 130/133), a recorrida
combateu as argumentacgOes do apelante, afirmando, em sintese, o seu
direito liquido e certo a convocacgao e nomeacao, buscando a manutencgao

do decisum.

O Ministério Publico de 29 grau, por meio da
Procuradora Eliete Sousa Fonseca Suavinha (fls. 139/151), opinou pelo

desprovimento da remessa obrigatdria e do recurso voluntario.

E o relatoério.
DECIDO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,

conhecgo da remessa obrigatéria e do apelo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o artigo 557!
do CPC faculta ao relator negar seguimento ou dar provimento ao recurso

monocraticamente.

A titulo elucidativo, ressalto que a nova redacgao
dada pela Lei n° 9.756/98 ao artigo 557 do CPC, alargou os poderes
conferidos ao relator que, além de examinar os requisitos de
admissibilidade recursal, poderd analisar o mérito do recurso
monocraticamente quando este se enquadrar em uma das hipdteses do
referido dispositivo legal, negando-lhe seguimento ou lhe dando

provimento. Neste contexto, passo a apreciar o apelo e a remessa, via

1. "Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior. § 12-A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso”.
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decisdao monocratica.

Visa o apelante a modificagao da sentencga
singular, que concedeu a seguranca pleiteada porIreni Maria
Arriel, assegurando-lhe o direito de ser convocada, em 30 (trinta) dias,
para apresentar todos os documentos necessarios para a posse, devendo
a autoridade coatora, uma vez preenchidos todos os requisitos, empossa-
la no cargo em que aprovada (Agente Comunitario de Saude - ACS -
Area de Abrangéncia 37/Equipe 21), observada a ordem

classificatoria.

Pois bem, objetivando a concretizagao dos principios
da economia processual e celeridade do procedimento, adoto o parecer lancado
nos autos pela ilustre representante do Ministério Puablico em segundo grau de
jurisdicao, Eliete Sousa Fonseca Suavinha,_como razao de decidir (Sic.: fls.
143/145 e 151), dado o seu conteudo esclarecedor:

“(...). Consoante relatado, trata-se de duplo grau de
jurisdicdo e apelagdo, esta interposta pelo Municipio de Goidnia, contra
sentenca (fls. 112/117) que concedeu a ordem pleiteada em Mandado de
Seguranca impetrado por Ireni Maria Arriel em face de ato do Prefeito
Municipal de Goidnia, determinando que a autoridade intitulada coatora
promova, no prazo de 30 (trinta) dias, as providéncias para a nomeag¢do e posse
da impetrante no cargo para o qual fora aprovada em concurso publico, desde
que preenchidos os demais requisitos previstos em lei e no edital, observada a

ordem classificatoria.

Diante da determinag¢do contida no art. 14, §1° da Lei

n? 12.016/09, a remessa oficial deve ser conhecida.
O recurso voluntdrio é proprio e tempestivo.

Apelante isento de preparo recursal, nos moldes do art.
511, §12 do CPC.
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A apelacdo preenche os requisitos objetivos e

subjetivos de admissibilidade, merecendo conhecimento.
Pois bem.

Consoante o art. 59, inciso LXIX, da Carta Magna,
“Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas copus ou habeas data, quando o responsdvel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribui¢do do Poder Publico”.

O writ, demais sabido, exige no ato de sua impetragdo a

prova pré-constituida da situagdo fatica.

No caso do processo em andlise, verifica-se que restou
comprovado que a impetrante/apelada foi aprovada no concurso publico para o
cargo de Agente Comunitdrio de Saude do Municipio de Goidnia, regido pelo
edital n. 001/12, classificando-se em 2° lugar, na Area de Abrangéncia
37/Equipe 21, com 02 (duas) vagas ofertadas (fls. 17).

De igual modo, restou demonstrado que prorrogado o
certame por 01 (um) ano (fls. 37) a impetrante ndo foi convocada e nomeada
para o referido cargo, omissdo da Administragcdo Publica que fere e direito

liquido e certo dela, aprovada no concurso dentro do niumero de vagas.

Lembre-se que a Administracdo Publica tem a
faculdade de realizar ou ndo o concurso publico. Todavia, uma vez deflagrado o
certame e homologado, ndo pode, a seu simples talante, deixar escoar o prazo
de validade e ndo convocar os candidatos aprovados, pois ao escolher a via do
concurso pressupbe-se que tenham sido evidenciadas a necessidade da
contratagdo e a disponibilidade or¢amentdria para tanto.

Ndo merece crédito a justificativa do recorrente para
ndo convocar os aprovados no certame regido pelo edital n? 001/12, vez que a

disponibilidade or¢camentdria para a contratagdo deveria ter sido prevista antes
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da realizacdo do concurso, ndo podendo a Administragcdo esquivar-se do seu

dever por via transversa.

O entendimento pacificado de nossas Cortes de
Justica, notadamente dos Tribunais Superiores, é no sentido de que aprovado o
candidato dentro do niumero de vagas previsto no edital do concurso ptblico ndo
had falar em expectativa de direito de nomeag¢do para o cargo a que concorreu e
foi classificado, mas sim em direito subjetivo.

(.)

Ndo hd que se falar, também, em relativizagdo de
jurisprudéncia do STF no sentido de que a Administracdo pode deixar de
nomear aprovados em concurso mediante ato justificado, mesmo porque o
recorrente ndo apresentou nenhuma justificativa plausivel para embasar sua
pretensdo de deixar de nomear a impetrante/recorrida para o cargo em que foi

aprovada.

Destarte, o Ministério Publico manifesta-se pelo
conhecimento e improvimento da remessa obrigatoria e do recurso de

apelagdo.”

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
representativo da controvérsia (RE 598.099/MS), ao examinar o tema

assim decidiu:

“RECURSO  EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
CONCURSO PUBLICO. PREVISAO DE VAGAS EM EDITAL.
DIREITO A NOMEACAO DOS CANDIDATOS APROVADOS. I.
DIREITO A NOMEACAO. CANDIDATO APROVADO DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. Dentro do
prazo de validade do concurso, a Administragdo podera escolher o

momento no qual se realizard& a nomeacdo, mas nao podera
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dispor sobre a propria nomeacao, a qual, de acordo com o
edital, passa a constituir um direito do concursando
aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder
publico. Uma vez publicado o edital do concurso com
numero especifico de vagas, o ato da Administracao que
declara os candidatos aprovados no certame cria um dever
de nomeacao para a propria Administracao e, portanto, um
direito a nomeacao titularizado pelo candidato aprovado dentro
desse numero de vagas.[..] V. NEGADO PROVIMENTO AO

RECURSO EXTRAORDINARIO.”! negritei

A Jurisprudéncia do ST] e a deste Tribunal de

Justica estao alinhadas com a tese do citado representativo:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. SERVIDOR ESTADUAL.
APROVACAO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO
NO EDITAL. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAQ. PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME. VENCIMENTO. RECURSO
PROVIDO. 1. Ocorrendo o vencimento do prazo de validade do
certame em junho/2010, conforme previsao do Decreto Estadual n.
12.562/2008, a recorrente passou a ter direito subjetivo a sua
nomeacao para o cargo de Agente de Servicos de Limpeza no
Municipio de Bataypora - MS, segundo a pacifica
jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal. 2.
Recurso ordinario provido para conceder-se a seguranga, a fim de

determinar a imediata nomeagao da ora recorrente.”? negritei

“MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO DA
SECRETARIA DE ESTADO DA CIDADANIA E TRABALHO (EDITAL

1. RE 598099, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 10/08/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-189 DIVULG 30-09-2011 PUBLIC 03-10-2011 EMENT VOL-
02599-03 PP-00314 RTJ VOL-00222-01 PP-00521.

2. RMS 30.624/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
24/11/2014.
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Ne 7/2010). ILEGITIMIDADE DO SECRETARIO. ESTADO DE
GOIAS (PESSOA JURIDICA INTERESSADA PARA FINS DE
IMPETRACAO). APROVAGAO NO POLO DE FORMOSA.
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. CANDIDATOS
CONVOCADOS QUE NAO ENTRARAM EM EXERCICIO. PROVA
INEQUIVOCA DA NECESSIDADE DO SERVICO. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEAGCAO NO PRAZO DE VALIDADE DO
CONCURSO PUBLICO. PRECEDENTES DE TRIBUNAIS
SUPERIORES. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
SEGURANCA CONCEDIDA. I- Omissis. II- Omissis. III - Omissis.
IV - Ha muito consolidado no ambito do Supremo Tribunal
Federal, Superior Tribunal de Justica e deste tribunal que o
candidato classificado dentro do numero de vagas possui
direito subjetivo a nomeacao. No mesmo sentido, a
expectativa de direito daqueles aprovados fora do numero de
postos inicialmente disponibilizados no edital transmuda-se
em direito subjetivo se comprovado o surgimento de vacancia
(exoneragao, demissdao, promocdo, readaptacao, aposentadoria,
falecimento ou posse em outro cargo inacumuldvel), mais a
necessidade do servigo. Assim, mesmo diante da imprecisao acerca
da quantidade de vagas disponiveis para provimento na cidade de
Formosa, por que demonstrado pela impetrante que em 17
dezembro de 2013 a sua convocagao ja era de interesse da
Administracdo em razdo da exoneragdo dos aprovados que a
antecederam, deve ser ela imediatamente nomeada. V - Omissis.
VI - Seguranga concedida. Excluidos da condigao de impetrados o
Secretario de Cidadania e Trabalho e o Estado de Goids.”!

destaquei

Desta forma, deve ser mantida a sentenca

concessiva da seguranca.

1. TJGO, MANDADO DE SEGURANCA 341793-29.2014.8.09.0000, Rel. DES. BEATRIZ
FIGUEIREDO FRANCO, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/06/2015, DJe 1838 de 31/07/2015.

8
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Ante o eXpostb, com fulcro no artigo 557,”caput”
do CPC, conheco do apelo e do duplo grau de jurisdicao, mas LHES
NEGO SEGUIMENTO, ambos por serem manifestamente
improcedentes, bem como por ser o apelo contrario a jurisprudéncia

desta Corte e dos Tribunais Superiores, mantendo incolume a sentenca.

Intimem-se.

Transitada esta em julgado, volvam os autos a

origem.

Goiania, 30 de setembro de 2015.

FERNANDO DE CASTRO MESQUITA
Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau

Relator
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