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AGRAVO INTERNO NA APELAGCAO CIVEL N. 230130-
87.2012.8.09.0051 (201292301309)

COMARCA DE GOIANIA (12 Vara Civel)

AGRAVANTE : RESIDENCIAL LYCEU LTDA.
AGRAVADO : JOAQUIM MARTINS DA SILVA JUNIOR
RELATOR  : DES.ZACARIAS NEVES COELHO

RELATORIO E VOTO

O RESIDENCIAL LYCEU LTDA. interpde
agravo interno da decisdo monocratica de f. 292/303, por meio da qual
se negou seguimento a apelacgao civel por ele interposta e ao recurso
adesivo manejado por JOAQUIM MARTINS DA SILVA JUNIOR, ora
agravado, porquanto manifestamente improcedentes.

Nas suas razbes (f. 329/344), a recursante
reitera, consoante tese desenvolvida no apelo, que foi requerida ». . .a
producdo de prova testemunhal..”, mas restou “...proferida

sentenca de mérito sem a producdo da aludida prova...”,

acarretando “...CERCEAMENTO DE DEFESA...” (f. 334).

No mérito, também em ratificacdo dos
argumentos apelatérios, aponta a “...INFRINGENCIA DO ART. 422,
cépico crviL...” (f. 338), pois a manutencédo do julgamento da lide
como consignado na sentenca assegura que o autor/agravado seja

A

‘. ..beneficiado pela sua ma-fé, em clara infringéncia ao

principio de que ninguém pode ser beneficiado pela prépria

torpeza...” (f. 339), porquanto lhe permite alegar que comprou

Agravo Interno em ACn. 230130-87.2012.8.09.0051 (201292301309) 1



PODER JUDICIARIO W DE

tribunal
de justica

do estado de goias

Gabinete do Desembargador Zacarias Neves Coé€lho

imovel por preco inferior ao negociado, quando sabe que tal
informacado, contida nos documentos correspondentes, foi aditada a
seu pedido apenas para reduzir-lhe o encargo tributario decorrente
das duas aquisi¢coes em testilha.

Alfim, requer seja promovido o0 juizo de
retratacdo ou, do contrario, submetida a insurgéncia ao Colegiado,
onde espera seja provida a insurgéncia, acolhendo-se a preliminar de
cerceamento de defesa ou, no mérito, invertendo-se o julgado.

O preparo € regular (f. 345).

E o relatdrio. Passo ao voto.

Apds compulsar os autos, tenho que néo
merece amparo o inconformismo esposado neste agravo interno, pois
ao contrario do que aqui se alega, manifesta é a improcedéncia da
apelacao civel interposta, tendo a norma inserta no artigo 557, caput,
do Cédigo de Processo Civil, portanto, plena aplicabilidade ao caso.

Deveras, o decisum ora fustigado encontra-se
devidamente alicercado nas legislagbes processual e civil e na
jurisprudéncia desta Corte e do Superior Tribunal de Justica, ndo
havendo motivos, portanto, para reconsidera-lo, maxime porque as
questbes ora suscitadas restaram muito bem analisadas quando da
sua prolagdo, ainda que com resultado diverso daquele defendido

pela agravante, que pelo que se constata, “...ndo apresenta, no
regimental, argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo agravada...”, limitando-se a “(..) SIMPLES REITERACAO DAS
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ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR...” (STJ, 12 turma, AgRg

no REsp n. 1138700/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 2-9—2015), 0]
que nao ¢ tolerado.

Com efeito, citem-se os seguintes trechos da
decisao guerreada, litteris:

“Pois bem. O ponto nodal do mérito
da 1insurgéncia reside na definigdo do

modo como foram realizadas as vendas de

dois apartamentos (n. 801 e 802 do
Edificio Residencial Lyceu - f. 22/57)
pela ré/apelante ao autor/apelado,
particularmente quanto aos precos

ajustados, pois ainda que a maioria das
provas escritas indique o valor
individual de R$ 116.000,00 (cento e
dezesseis mil reais), em consondncia com
as alegacdes exordiais, defende a
vendedora, também com lastro documental
(f. 101/113), que o negbcio foil realizado
com precos superiores (R$ 150.000,00 e RS
147.000,00, respectivamente),
consignando-se, porém, aqueles montantes
inferiores nos documentos a pedido do
proéprio comprador, sob a justificativa de

diminuir seu encargo tributéario.

Estas diferencas, evidentemente,
definiriam o sucesso ou fracasso da
demanda, porquanto calcada Jjustamente na

alegacdo de quitacdo integral e até com
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sobras dos precgos, a Justificar os
pedidos, dentre os quais o de repeticdo

do indébito.

Diante de versdes distintas para os
mesmos negbdcios e a mingua de provas
conclusivas trazidas pelas partes, foi
promovida, por ato ordindrio (f. 170), a
intimacdo dos sujeitos processuais para
especificarem as provas a serem
produzidas e justificarem-nas, ocasido em
que o autor/apelado ratificou os termos

exordiais, pela inversdo do d&nus da prova

(f. 173/174), enquanto a
demandada/apelante requereu '...a
producao de prova testemunhal e
depoimento pessoal do Requerente...', por
considerd-la '...necessaria a fim de se

comprovar a realidade dos fatos que foram
completamente distorcidos pelo Regquerente
em sua inicial.' (f. 185/186).

Em seguida, o) autor/apelado
retornou ao feito para pedir o Jjulgamento
antecipado da lide (f. 189/190 e 192), ao
passo que a ré/apelante Jjuntou novos
documentos (f. 194/204 e 206/210), a
respeito dos quais houve manifestacdo da
parte adversa (f. 214/218).

Por meio da peticdo de f. 222, a

ré/apelante reiterou o pedido de producéo

de provas, mas apds a audiéncia de
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conciliacdo designada (f. 225 e 227), que
restou infrutifera (f. 229), prosseguiu-
se a instrugcdo com a Jjuntada de novo
documento pelo autor/apelado (f. 231/238)
e, 1imediatamente, a prolacdo da sentenca
recorrida (f. 239/250), na qual o juizo a
quo relatou a existéncia do pedido de
producao de prova (f. 241), mas
considerou-a desnecesséaria (f. 242),
especialmente porque, sob sua o6tica, '(..)
No confronto entre as duas alegacdes e
uma possivel prova testemunhal com aquilo
que esta expressamente inserido no
instrumento, deve prevalecer este. Até
porque, a prova exclusivamente
testemunhal ndo pode ser admitida nos
contratos superiores ao décuplo do
saldrio minimo (CPC, art. 401)'” (sic, f.
246) .

Neste particular, em que pese a
argumentacdo da apelante, saliento, desde
logo, gque a sentenca recorrida '...esté
em consonancia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justicga, dgquanto a
possibilidade de indeferimento das provas
que o magistrado entender desnecessarias
ao julgamento da causa. (.).' (sTJg, 1°
Turma, AgRg no REsp n. 1466410/SC, Rel.
Min. Sérgio Kukina, DJe de 18-6-2015).

Isso porque, '(..) De acordo com o
art. 330, I, do CPC é facultado ao juizo
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proferir sentenca, desde que ndo haja
necessidade de produzir provas em
audiéncia. (..).'" (STJ, 3% Turma, AgRg no
AREsp n. 636628/RJ, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 21-5-2015).

Deveras, além da questéo
propriamente pontuada, da
inadmissibilidade da prova exclusivamente
oral em razao do valor do objeto
contratual, merece realce o fato de que
para justificar seu pleito de que fossem
ouvidas testemunhas por ela indicadas, a
ré apelante cingiu-se em '...destacar que
a referida prova é necessaria a fim de se
comprovar a realidade dos fatos que foram
completamente distorcidos pelo Requerente
em sua inicial.' (f. 185/186).

Evidentemente, a demonstracdao
concreta da necessidade e da utilidade da
indigitada prova para a solucgcdao do
presente 1litigio ¢é munus processual do
qual ndo se desincumbiu a insurgente,
preponderando a constatacdo de dque ' (..)
Em &dmbito judicial vige o principio do
livre convencimento motivado do Juiz
(art. 131 do CPC) e ndo o sistema de
tarifacdo legal de provas. Assim, se o
Magistrado, analisando as ©provas dos
autos, entender ndo haver necessidade de
producao de prova testemunhal para o

julgamento da lide, n&o hé& se falar em
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cerceamento de defesa na impugnacdo do
pedido. (..).' (STJ, 1% Turma, AgRg no
AREsp n. 572484/DF, Rel. Min. Napoleédo
Nunes Maia Filho, DJe de 6-5-2015).

Com efeito, afigura-se
desmerecedora de acolhida a alegacéo
preliminar se, '(.) De acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, nédo configura cerceamento de
defesa o Jjulgamento da causa sem a
producdo da prova solicitada pela parte
quando devidamente demonstrado pelas

insténcias de origem que o feito se

encontrava suficientemente instruido,
afirmando-se a presenca de dados
bastantes a formacao do seu
convencimento. Os ©principios da livre

admissibilidade da prova e da persuaséo
racional, nos termos do art. 130 do
Cébdigo de Processo Civil, autorizam o
julgador a determinar as provas gue
entende necessarias a solucéo da
controvérsia, bem assim o indeferimento
daquelas que considerar desnecessarias ou
meramente protelatédrias. Precedentes.
(..)." (sTJ, 1% Turma, AgRg no AREsp n.
572484/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe de 6-5-2015).

Superada a preliminar, no mérito,
consoante andlise contextualizada

declinada alhures, antecipo entendimento
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consentdneo com aquele manifestado no
provimento zurzido, pois se o caderno de
provas ndo autoriza o reconhecimento de

que o negdécio foi realizado com os precos

pretendidos pela recorrente (RS
150.000,00 e RS 147.000,00), também nao
héa elementos contundentes que

caracterizem sua ma-fé, de sorte a
autorizar a repeticdo do 1indébito em
dobro, nos moldes cogitados pelo autor no

recurso adesivo.

Ora, n&o ha verossimilhanca alguma
na alegacdo da ré/apelante, de que
aceitou consignar nos documentos
negociais precos menores que 0s
originalmente propostos, a pedido do
proéprio comprador/apelado, sob a
justificativa de diminuir seu encargo

tributédrio, pois tratando-se a vendedora

de  uma '...SOCIEDADE DE PROPOSITO
ESPECIFICO (SPE)...' (f. 91), constituida
para (ocbjeto social) promover a

'...lncorporacéao, construcéao, venda e
imbéveis proéprios e recebimento total das
parcelas das unidades imobiliarias do
empreendimento RESIDENCIAL LYCEU...' (f.
92), é ela (ou deveria ser) profissional
na Aarea imobilidria, sabedora, portanto,
das implicacgdes legais de se fazer
constar, num contrato, preco distinto
daquele supostamente aceito pelo

adquirente.
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Nesse toar, prepondera a percepgdo
de que a diferenca apurada entre os
precos decorre de uma simples
renegociacéo feita entre as partes,
motivo por que da correcgcdo da concluséo

judicial de fazer prevalecer, nos dois

casos, '...a quantia de R$ 116.000,00
constante no 'INSTRUMENTO PARTICULAR DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA...' (f. 240)

trazido pelo autor/apelado (f. 22/25 e
54/57), pois a desnaturacdo da seguranca
havida das plausiveis alegacdes exordiais
competia a demandada, gque como visto, né&o

se desincumbiu deste 06nus.

A respeito, a orientacéo

jurisprudencial:

'Agravo Regimental em Apelacdao
Civel. Acdo de Rescisdo Contratual
c/c Indenizacdo por Danos Materiais
e Morais. (..) II - Aplicabilidade
do Cédigo de Defesa do Consumidor.
E aplicdvel a Lei n. 8.078/90,
frente a relacéo consumerista
estabelecida entre incorporador e
adquirente da unidade imobiliéaria,
nos termos de seu art. 3°, § 1°.
Nesse contexto, necessaria a
afericdo no que concerne a prova da
existéncia do ato ilicito, bem como
da responsabilidade da apelante

(construtora). III - Onus da prova.

Agravo Interno em ACn. 230130-87.2012.8.09.0051 (201292301309) 9
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N&ao demonstracéao de fato
impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito dos autores.
In casu, nao cumpriu a

requerida/apelante a determinacdo
do art. 333, 11, do CPC, se
desincumbindo do ©&6nus de produgdo
de prova de fato modificativo do
direito do autor. (.).' (TJGO, 2?2
Cédmara Civel, AgRg na AC n. 191374-
72.2013.8.09.0051, Rel. Des. Carlos
Alberto Franca, DJe 1.803, de 12-6-
2015) .

Mantida, portanto, a sentenca, na
parte gque reconheceu o valor declarado na
inicial atinente ao preco individual dos
imbéveis adguiridos (RS 116.000,00),
quanto aos danos materiais, insiste o
autor em dizer que pagou, além do preco
ajustado (RS 232.000,00), R$ 61.500,00
(sessenta e um mil e quinhentos reais),
montante que, sob sua O6ética, deve ser

repetido em dobro.

Ocorre que também aqui a pretenséio

recursal ndo encontra lastro.

A prova produzida é segura em
demonstrar, inclusive com reconhecimento,
neste particular, da ré/apelante (f.
71/72), que pelo apartamento n. 801 o
autor/apelado pagou RS$ 150.000,00 (cento

e cingquenta mil reais), dai resultando,

Agravo Interno em ACn. 230130-87.2012.8.09.0051 (201292301309) 10



PODER JUDICIARIO W DE

S
a
25

tribunal Roge?

rrouna = :

de justica 09

do estado de goias

Gabinete do Desembargador Zacarias Neves Coélho

portanto, um crédito de R$ 34.000,00

(trinta e quatro mil reais)’.

Por pertinente, salienta-se que os
recibos de f. 26/28 realmente referem-se
a este apartamento (n. 801), pois ainda
como bem observou o Magistrado a quo,
foram eles preenchidos com erro material,
tanto que o préprio autor/apelado indica
na exordial tais documentos como
comprovantes de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) atinentes a este imével (cf.
f. 4).

Lado outro, quanto ao apartamento
n. 802, houve o) pagamento de RS
127.500,00 (cento e vinte e sete mil e
qgquinhentos reais), consoante se verifica
dos documentos de f. 29/32, 34/35 e
37/40, dal resultando um crédito ao
adquirente na ordem de RS 11.500,00 (onze

mil e quinhentos reais)?.

Somados, os valores pagos além do
preco global ajustado alcancam RS
45.500, 00 (quarenta e cinco mil e
gquinhentos reais), montante que deve ser
objeto de repeticdo, na forma simples,
pois nada ha& nos autos que indique tenha
agido a vendedora com ma-fé, para
autorizar a repeticédo em dobro,

pretendida no recurso adesivo.

1 R$ 150.000,00 — R$ 116.000,00 = R$ 34.000,00.
2 R$ 127.500,00 — R$ 116.000,00 = R$ 11.500,00.

Agravo Interno em ACn. 230130-87.2012.8.09.0051 (201292301309) 11
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Nesse sentido, os precedentes

jurisprudenciais:

' AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. (..) Quanto a repeticdo do
indébito, esta eg. Corte tem
jurisprudéncia pacifica no sentido
de seu cabimento na forma simples,
pois a devolucdo em dobro dos
valores pagos pelo consumidor
somente é possivel quando
demonstrada a ma-fé do credor.
(..)." (STJ, 4% Turma, AgRg no AgRg
no AREsp n. 618411/MS, Rel. Min.
Raul Aratjo, DJe de 24-6-2015).

'Embargos de declaragcdo em Agravo
Regimental em Apelacdo Civel. Acéo
de  Repeticdo de Indébito c/c
Reparacao de Danos Materiais e
Morais. Contrato de compra de
imével. I - Restituicdo em dobro.
Impossibilidade. N&o ha se falar em
restituicdo em dobro se ndo restou
demonstrada m&-fé ©por parte da
ré/apelada, o) que constitui
pressuposto da devolugcdo em dobro.
(.)." (TJGO, 2% Céamara Civel, EDcl
no AgRg na AC n. 359167~
70.2012.8.09.0051, Rel. Des. Carlos
Alberto Franca, DJe 1.740, de 5-3-
2015) .7 (f. 295/302).

Agravo Interno em ACn. 230130-87.2012.8.09.0051 (201292301309) 12
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Nesta senda, ndo havendo no arrazoado nada
que autorize a reforma do decisum, seja na pretensao preliminar ou
mesmo na de cunho meritorio, o desprovimento desta insurgéncia é
de rigor, até porque, como demonstrado quantum satis, “(.) =2
andlise gquanto a necessidade ou ndo da producdo das provas
testemunhal é uma faculdade do magistrado condutor do feito,
em observdncia aos principios do livre convencimento motivado
e da persuasdo racional adotados na sistemdtica do Cdéddigo de
Processo Civil. Logo, o indeferimento de provas consideradas
inGteis ndo configura cerceamento do direito de defesa ou
ofensa ao principio do contraditério, ao contrario, servem
para incentivar os principios da celeridade e economia
processuais. (..).” (TJGO, 6% Turma, AgRg no Ag. Inst. n. 204628-
03.2015.8.09.0000, Rel. Des. Jeova Sardinha de Moraes, DJe 1.829, de 20-7-

2015).

Com efeito, porque desprovido de balizamento
bastante a modificacdo da conclusdo alvitrada, merece ser desprovido
0 agravo interno, com a manutencdo da decisdo zurzida por seus
préprios fundamentos.

Neste sentido, eis a jurisprudéncia da Corte da
Cidadania:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMPLES
REITERACAO DAS ALEGACOES VEICULADAS NO
RECURSO ANTERIOR. (..) III - O Agravante

ndo apresenta argumentos capazes de

Agravo Interno em ACn. 230130-87.2012.8.09.0051 (201292301309) 13
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desconstituir a deciséao agravada,
reiterando apenas as alegacdes veiculadas
no recurso anterior. Iv - Agravo

regimental improvido.” (STJ, 1% Turma, AgRg
no REsp n. 1525524/PE, Rel. Min. Regina Helena
Costa, DJe de 31-8-2015).

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. (...) ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. (...)
IT. Consocante a Jjurisprudéncia desta
Corte, é 'insuscetivel de revisdo, nesta
via recursal, o entendimento do Tribunal
de origem que, com base nos elementos de
convicgdo do autos, entendeu que nédo
ocorrera cerceamento de defesa com ©
julgamento antecipado da lide, e concluiu
como suficiente as provas contidas nos
autos, com indeferimento da producdo de
provas prescindiveis, porquanto demanda a
reapreciacdo de matéria fatica, o que é
obstado pela Sumula 7/STJ' (STJ, AgRg nos
EDcl no AREsp 430.913/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2014) . IIT. Manutencéao da
aplicacdo, in casu, da Stmula 07/STJ. IV.
Agravo Regimental improvido.” (STJ, 22
Turma, AgRg no AREsp n. 720659/SP, Rel. Min.
Assusete Magalhaes, DJe de 4-9-2015).

Assim, por nao estar convicto de que deva

Agravo Interno em ACn. 230130-87.2012.8.09.0051 (201292301309) 14
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modificar a decisdo vergastada, atento ao disposto no art. 557, § 1°,
do CPC, deixo de reconsidera-la, ao tempo em que submeto a
insurgéncia em epigrafe a apreciacdo do Orgdo Colegiado,
manifestando-me, desde logo, pelo total desprovimento do recurso.

E como voto.

Goiania, 22 de setembro de 2015.

DES. ZACARIAS NEVES COELHO

Relator
RS

Agravo Interno em ACn. 230130-87.2012.8.09.0051 (201292301309) 15
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AGRAVO INTERNO NA APELAGCAO CIVEL N. 230130-
87.2012.8.09.0051 (201292301309)

COMARCA DE GOIANIA (12 Vara Civel)

AGRAVANTE . RESIDENCIAL LYCEU LTDA.
AGRAVADO . JOAQUIM MARTINS DA SILVA JUNIOR
RELATOR :  DES. ZACARIAS NEVES COELHO

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO
CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZATORIA. PROVA ORAL. PRODUCAO
INDEFERIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CARACTERIZADO. VENDA DE
IMOVEIS. PRECO PAGO EM EXCESSO.
REPETICAO SIMPLES. AUSENCIA DE
ELEMENTOS NOVOS. 1. Considerando que
de um lado a parte interessada nao justificou
satisfatoriamente a necessidade e a utilidade
da prova oral intentada e, de outro, em atencéao
ao principio do livre convencimento motivado
(CPC, art. 131), o Magistrado entendeu,
analisando as provas dos autos, ndo haver
imprescindibilidade da respectiva producao
para o julgamento da lide, ndo ha se falar em
cerceamento de defesa. Precedentes do STJ.
2. Caracterizada a vulneracdo dos termos
negociais, com a constatagao do pagamento de
valor superior ao avengcado como preco pelas
duas vendas realizadas, € cabivel a repeticao
do indébito, na forma simples, dada a auséncia
de indicios de ma-fé. 3. Nao havendo no
agravo interno qualquer argumento novo capaz
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de modificar a conclusdo vergastada, a
manutencdo da decisdo monocratica recorrida,
por seus préprios e juridicos fundamentos, é de
rigor. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acor-
dam os integrantes da 22 Turma Julgadora da 22 Camara Civel do Tribu-
nal de Justica do Estado de Goias, POR UNANIMIDADE DE VOTOS,
EM CONHECER DO AGRAVO INTERNO E NEGAR-LHE PROVIMEN-
TO, nos termos do voto do RELATOR.

VOTARAM com o RELATOR, os Desembar-
gadores CARLOS ALBERTO FRANCA e AMARAL WILSON DE OLI-
VEIRA, que presidiu a sessao.

PRESENTE O ilustre Procurador de Justica, Dr.
WALDIR LARA CARDOSO.

Custas de lei.

Goiania, 22 de setembro de 2015.

DES. ZACARIAS NEVES COELHO

Relator
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