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Apelante : Rapido Araguaia Ltda

Apelado : Adoniran Rodrigues Gongalves

Relator : Desembargador Carlos Alberto Franca

EMENTA: Apelacio civel. Acdo de reparacio de

danos patrimoniais e  extrapatrimoniais
decorrentes de acidente de transito c/c pedido de
tutela antecipada. Acidente de transito. Terceiro
niao usuario do transporte. Responsabilidade
civil objetiva. Culpa exclusiva da vitima nao
demonstrada. Reducao dos danos morais e
estéticos. Inviabilidade. Termo a quo juros de

mora. Evento danoso. Sucumbéncia minima

afastada. Recurso adesivo. Majoracio da
indeniza¢ao por danos morais e estéticos devida.
Deducdo da indenizacdo relativa ao seguro
DPVAT. Previsao legal. Sucumbéncia reciproca
afastada. I. Segundo os preceitos do art. 37, § 6°,
da Constituicdo Federal, as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,

assegurado o direito de regresso contra o
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responsavel nos casos de dolo ou culpa. Trata-se da
responsabilidade civil objetiva da Administragao
Publica, na modalidade risco administrativo. II.
Demonstrado o fato, o dano e o nexo de
causalidade entre um elemento e o outro, impde-se
o dever de indenizar, sobretudo quando o réu nao
logra éxito em demonstrar a culpa exclusiva da
vitima. III. O pleito de reducdo da indenizacao
relativa aos danos morais e estéticos ndo prospera,
sob pena de se desconsiderar o cumprimento da
funcdo reparatoria como meio de se punir o
causador do prejuizo com o conforto moral do
prejudicado. I'V. Nas hipoteses de responsabilidade
extracontratual os juros moratorios devem incidir a
partir do evento danoso (Sumula 54, STJ). Esta,
também, ¢ a orientacdo do art. 398, que disciplina
que nas obrigacdes provenientes de ato ilicito
considera-se o devedor em mora desde que o
praticou. V. Descabe atribuir integralmente o 6nus
da sucumbéncia ao autor/recorrente com fulcro no
art. 21, pardgrafo unico, do CPC, visto que logrou
éxito em quase totalidade dos pleitos deduzidos na
exordial. VI. A dor, angustia e desequilibrio da
normalidade psiquica decorrentes do acidente,

como também as consequéncias da lesdo no pé do
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autor, que alteraram a aparéncia do membro
inferior, com cicatriz profunda e extensa, causando
invalidez parcial permanente, justificam a
majoragdo da indenizagdo por danos morais e
estéticos, 0 que ndo causa enriquecimento sem
causa, pois busca punir o causador do prejuizo com
o conforto moral do prejudicado. VII. Nos moldes
da Stimula n® 246 do STJ, o valor do seguro
obrigatorio deve ser deduzido da indenizagdo
judicialmente fixada. VIII. Nao caracteriza
sucumbéncia reciproca a condenagao aquém do
pleiteado na acdo de danos morais (Simula 326,
STJ). Tendo em conta que 0
autor/recorrente/apelado decaiu de parte minima
dos pedidos deduzidos na exordial, ndo ha falar em
sucumbéncia reciproca, mas em atribui¢ao integral
do pagamento das custas processuais ¢ honorarios
advocaticios a parte ré/apelante. Apelacido civel a
que se nega seguimento por ser manifestamente
improcedente. Recurso adesivo a que se da
parcial provimento monocraticamente. Sentenca

mantida.
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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de apelacdo civel interposta por Rapido Araguaia
Ltda contra a sentenca de fls. 203/211, proferida pelo MM. Juiz Direito da
9% Vara Civel da Comarca de Goiania, Dr. Abilio Wolney Aires Neto, nos
autos da acdo de reparagdo de danos patrimoniais e extrapatrimoniais
decorrentes de acidente de transito c/c pedido de tutela antecipada ajuizada
por Adoniran Rodrigues Gongalves.

Por meio da sentenga recorrida o juizo de origem julgou
parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na exordial nos seguintes

termos:

“(...) Diante do exposto, com base no artigo 269, 1, do CPC, resolvo o
meérito e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para
condenar a empresa requerida a pagar ao autor a titulo de danos
morais e estéticos a importancia equivalente a 25 (vinte e cinco)
salarios-minimos (25 X R$ 788,00 = RS 19.700,00), acrescida de
corregdo monetaria pelo INPC a partir da data desta sentenga, e juros
de 1% ao més desde a data do sinistro, sendo que deste valor serd
abatida a quantia atinente a indenizagdo recebida do seguro DPVAT.

Condeno a requerida também ao pagamento do valor de RS 794,01
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(setecentos e noventa e quatro reais e um centavo) a titulo de danos
materiais, corrigido monetariamente pelo INPC a partir da data do
evento danoso, Sumula 43 do STJ, além de juros de mora de 1% ao més
desde a data da citagdo (art. 406 do Codigo Civil). Em razdo da
sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento pro rata de
custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 2.000,00
(dois mil reais), nos termos do artigo 20, § 4° do CPC, ficando
suspensa a exigibilidade em relagdo ao autor por ser beneficidario da

assisténcia judiciaria gratuita”.

Irresignada, a requerida interpde recurso apelatorio a fl. 213.

Em suas razoes (fls. 214/221), o apelante aduz que a sentenga
ndo pode prevalecer, mediante o argumento de que ndo deu causa ao
acidente de transito noticiado na exordial, cuja culpa foi exclusiva da vitima,
que agiu com negligéncia.

Defende a inexisténcia de ato ilicito e, por conseguinte, a
obrigacao de indenizar os danos que o autor alega ter sofrido.

Questiona o valor arbitrado para os danos morais e estéticos,
reputando-o abusivo; na sequéncia salienta que a importancia reparatoria
deve levar em conta os principios da razoabilidade e proporcionalidade, sob
pena de enriquecimento sem causa da parte adversa.

Brada que os juros de mora para a indenizacdo dos danos
morais e estéticos sdo devidos desde a data do arbitramento e ndo a partir do
sinistro.

Requer a fixagdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia

com espeque no art. 21, pardgrafo unico, do CPC, pois, a seu ver, decaiu de

Apelacdo Civel n° 122697-92.2010.8.09.0051 (201091226970) 5



PODER JUDICIARIO
tribunal
de justica
do estado de goias

Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Franga

parte minima dos pedidos, de modo que o aludido 6nus deve ser atribuido
integralmente ao autor apelado.

Da por prequestionada a matéria abordada e, ao final, roga o
conhecimento e provimento do apelo, com o escopo de reformar a sentenca
nos moldes expendidos.

Preparo recolhido a fl. 222.

Juizo primeiro de admissibilidade do apelo externado a fl.
223.

As fls. 224/233, o autor/apelado apresenta recurso adesivo,
em cujo bojo ataca o valor arbitrado para a indeniza¢do por danos morais €
estéticos, alegando, para tanto, que ndo foi suficiente para reparar a dor
sofrida, pois restou acometido de invalidez parcial permanente e estava de
casamento marcado a época.

Preleciona nao ser devido o desconto da indenizacao relativa
ao seguro DPVAT da indenizacdo delimitada nestes autos, sob pena de
resultar em quantia infima.

Ataca a condenagdo reciproca ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia, argumentando ser
beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita e que tal Onus ¢ de
responsabilidade integral da requerida/recorrida, o qual deu causa a
demanda.

Postula, ao final, o conhecimento e provimento do recurso.

Recurso adesivo instruido com os documentos de Afls.
234/240.

Contrarrazoes ofertadas pelo autor apelado as fls. 241/248,
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momento em que roga o desprovimento do apelo.

Juizo primeiro de admissibilidade do recurso adesivo
externado a fl. 250.

As fls. 252/262, A ré/recorrida apresenta contraminuta ao
recurso adesivo, ocasido em que pede seja nega provimento ao instrumento.

E o relatério. Decido.

Presentes os requisitos legais de admissibilidade do apelo e
recurso adesivo, deles conheco. Sendo comportavel o julgamento
monocratico, passo a decidir com espeque no artigo 557, caput ¢ § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil.

Como visto, cuida-se de apelacdo civel interposta por
Rapido Araguaia Ltda contra a sentenca de fls. 203/211, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na exordial nos seguintes

termos:

“(... ) Diante do exposto, com base no artigo 269, I, do CPC, resolvo o
meérito e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para
condenar a empresa requerida a pagar ao autor a titulo de danos
morais e estéticos a importancia equivalente a 25 (vinte e cinco)
salarios-minimos (25 X R$ 788,00 = RS 19.700,00), acrescida de
correg¢do monetaria pelo INPC a partir da data desta sentenga, e juros
de 1% ao més desde a data do sinistro, sendo que deste valor serd
abatida a quantia atinente a indenizagdo recebida do seguro DPVAT.

Condeno a requerida também ao pagamento do valor de R$ 794,01
(setecentos e noventa e quatro reais e um centavo) a titulo de danos

materiais, corrigido monetariamente pelo INPC a partir da data do
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evento danoso, Sumula 43 do STJ, aléem de juros de mora de 1% ao més
desde a data da citagdo (art. 406 do Codigo Civil). Em razdo da
sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento pro rata de
custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 2.000,00
(dois mil reais), nos termos do artigo 20, § 4° do CPC, ficando
suspensa a exigibilidade em rela¢do ao autor por ser beneficiario da

assisténcia judiciaria gratuita”.

A principio, procedo a andlise da apelacdo civel interposta
pela ré, Rapido Araguaia Ltda.

De plano, vislumbro que a apelo ndo merece seguimento por
ser manifestamente improcedente.

Com efeito, segundo os preceitos do art. 37, § 6° da
Constituicao Federal, “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

O referido regramento legal consagra a responsabilidade civil
objetiva da Administragdao Publica, na modalidade risco administrativo, pelos
danos causados por atuagdo de seus agentes.

Sobre o tema, eis os ensinamentos de José dos Santos

Carvalho Filho:

“(...) O mais importante no que tange a aplica¢do da teoria da
responsabilidade objetiva da Administra¢do, é que, presentes os

devidos pressupostos, tem esta o dever de indenizar o lesado pelos
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danos que lhe foram causados sem que se faca necessaria a

investigac¢do sobre se a conduta administrativa foi, ou ndo, conduzida
pelo elemento culpa”. (CARVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos.
Manual de Direito Administrativo. 26 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p 561)

A orientagdo em tela aplica-se, inclusive, as concessionarias,
permissionarias e autorizadas de servigos publicos em relagdao aos danos que
a sua atuagdo cause a terceiros nao usuarios do servigo publico, sendo veja-

se 0 julgado do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO.
ACIDENTE DE TRANSITO. TERCEIRO NAO USUARIO DO
SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. VERIFICACAO DA
OCORRENCIA DO NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. 1. A pessoa.

juridica_de direito privado, prestadora de servico publico, ostenta

responsabilidade objetiva em relacdo a terceiros usudrios ou ndo _

usudrios do servico publico, nos termos da jurisprudéncia fixada pelo

Plendgrio desta Corte no julgamento do RE 591.874-RG, Rel, Min.

Ricardo Lewandowski, Plendrio, DJe de 18/12/2009. (..)".
(STF, ARE 807707 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-
08-2014)
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No caso, mediante analise detida dos autos, antevejo que o
conjunto probatorio nele colacionado nio deixa divida quanto a ocorréncia
do evento danoso e as lesdes ocasionadas no autor/apelado, que se
encontrava parado na faixa “PARE” da via com sua motocicleta, quando foi
atingido pelo onibus de propriedade da Répido Araguaia Ltda, ora apelante.

A alegacdo da ré no sentido de que o sinistro ocorreu por
culpa exclusiva da vitima ndo prospera, pois o Boletim de Ocorréncia de fl.
22 narra, na parte resumo, que uma testemunha, que preferiu nido se
identificar,  “afirma que PE-1 se encontrava parado em respeito a
sinalizagdo, momento em que VE-2 veio a abalroas em VE-1". As fotos do
local do acidente ndo levam a conclusdo diversa, porquanto demonstram
ranhuras no asfalto e que o motociclista foi arrastado no asfalto pelo veiculo
da parte requerida.

Nesse contexto, dada a auséncia de provas robustas e
convincentes que atestem a culpa exclusiva da vitima, vislumbro que restou
caracterizada a pratica de ato ilicito e, por conseguinte, o dever de indenizar
os danos aventados pelo autor/apelado na exordial, ndo havendo, para a
hipotese, nenhuma excludente de responsabilidade, cuja demonstragao
incumbia a parte requerida/apelante nos moldes do art. 333, inc. 11, do CPC.

Portanto, o contexto probatdrio ndo autoriza solugdo diversa
daquela adotada pelo juizo de origem, qual seja, procedéncia do pleito
indenizatorio.

Nesse sentido:
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APELACAO CIVEL. RESPONSABBILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. EVENTO DANOSO IMPUTAVEL A
ADMINISTRACAO. DEVER DE INDENIZAR. DANOS MATERIAIS E
ESTETICOS COMPROVADOS. AUSENCIA DE DANO MORAL.
MERO DISSABOR. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. 1. A responsabilidade civil do Estado por
danos que seus agentes, nessa qualidade, causem a terceiros, é objetiva,
fundada na teoria do risco administrativo, e esta consagrada no art. 37,
§ 6° da Constituicdo da Republica. Essa forma de responsabilidade
dispensa a comprovagdo de culpa, bastando, em principio, que estejam
configurados trés pressupostos: a ocorréncia de um fato administrativo,
o0 prejuizo sofrido e o nexo causal entre o fato e o dano. 2. O Boletim de
Ocorréncia elaborado por agentes publicos, no dia do acidente,
baseado em informagoes obtidas dos condutores envolvidos no acidente,
goza de presungdo juris tantum de veracidade, sendo bastante para a
comprovagdo das circunstancias faticas do sinistro, mormente quando
inexistir nos autos prova robusta em sentido contrario. 3. Comprovado
o fato administrativo e o nexo de causalidade entre este e os danos

materiais e estéticos sofidos pela vitima, caracterizado estd o dever de
indenizar”. (TJGO. 2* Camara Civel. Apelagdo Civel n°
374406-90.2007.8.09.0051. Rel. Des. Zacarias Neves Coelho.
DJ n® 1325, de 19/06/2013)

“AGRAVO  REGIMENTAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. LESAO CORPORAL.
INERCIA DOS AUTORES. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA.
RECONHECIMENTO ANTERIOR. QUANTUM INDENIZATORIO.
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REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDUCAO DO VALOR DO
SEGURO DPVAT. NECESSIDADE. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. 15%. VALOR ADEQUADO. 1. Nao ha que se falar
em prescri¢do intercorrente, pelo fato de ndo ter sido a ré citada em 90
dias, quando a demora nos tramites processuais ¢ culpa exclusiva do
Poder Judiciario (Sumula 106, STJ). 2. As pessoas juridicas de direito
privado que exploram o servico publico de transporte coletivo de
passageiros respondem objetivamente pelos danos causados a terceiros,
usuarios ou ndo do servico, com base na Teoria do Risco
Administrativo adotada pelo art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal. 3.
Para que seja imposta a obrigacdo de indenizar a empresa
transportadora de passageiros, faz-se necessaria apenas a verifica¢do
da conduta administrativa, do resultado danoso e do nexo causal entre
este e o fato lesivo, dispensada a prova da culpa do agente ou mesmo
da falha do servico em geral. 4. O valor do dano moral deve ser
mantido quando estipulado em quantia apta a diminuir a dor e o
sofrimento psiquico causado pela lesdo corporal da vitima, ao mesmo
tempo, punir o autor do ato ilicito. 5. "O valor do seguro obrigatorio
deve ser deduzido da indeniza¢do judicialmente fixada" (Sumula
246/STJ). A dedugdo efetuar-se-a mesmo quando, como in casu, ndo
restar comprovado que a vitima tenha reclamado o referido seguro. 6.
Atendidas as diretrizes do art. 20, §3°, do CPC, devem ser mantidos os
honorarios sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da
condenagdo. 7. Necessario o provimento do agravo regimental para
determinar que o cumprimento de senten¢a ndo se efetiva de forma
automatica, ou seja, logo apos o transito em julgado da decisdo, motivo
pelo qual o prazo de 15 (quinze) dias estipulado para a incidéncia da
multa de 10% (dez por cento) prevista no art. 475-J do CPC, comega

Sfluir somente apos a intima¢do do devedor, na pessoa de seu advogado,
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para que cumpra a decisdo referente a condenag¢do certa ou ja fixada

em  liquidagdo. ~AGRAVO  REGIMENTAL  PARCIALMETNE
PROVIDO”.  (TJGO, APELACAO CIVEL 457625-
59.2011.8.09.0051, Rel. DES. WALTER CARLOS LEMES,
3A CAMARA CIVEL, julgado em 17/03/2015, DJe 1755 de
26/03/2015)

“APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DEVER DE INDENIZAR. VALOR DA INDENIZACAO.
MANTENCA. 1 - Nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo da
Republica, é objetiva a responsabilidade das pessoas juridicas de
direito privado prestadora de servigos publicos pelos danos causados a
terceiros, ainda que ndo-usudrios, entendimento esse que encontra
ressondncia na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2 - A
despeito de se tratar de responsabilidade objetiva, nada impede que se
discuta a respeito da existéncia de culpa concorrente. Porém,
demonstrados nos autos a ocorréncia dos elementos concretizadores da
responsabilidade objetiva, exsurge o dever de indenizar, o qual ndo

pode ser afastado, mediante meras alega¢oes de culpa exclusiva da

vitima ou de culpa concorrente (...)". (TJGO, APELACAO CIVEL
292006-86.2009.8.09.0006, Rel. DR(A). MARCUS DA
COSTA FERREIRA, 4A CAMARA CIVEL, julgado em
22/01/2015, DJe 1722 de 05/02/2015)

Em relacdo ao pedido de reducdo do valor arbitrado para os

danos morais e estéticos, qual seja, 25 (vinte e cinco) salarios-minimos (25 X
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R$ 788,00 = R$ 19.700,00), a fim de adequé-lo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, verifico que ndo possui respaldo, pois a
reparagdo do dano moral tem duplo cardter: compensatorio para a vitima e
punitivo para o ofensor.

Os danos morais suportados pelo autor/apelado
evidenciaram-se na dor, angustia, sofrimento e desequilibrio/traumatismos
da normalidade psiquica decorrentes do acidente. A dimensao dos fatos, as
fotos das lesdes, como também os relatos produzidos nos autos sao
suficientes para constatar o abalo moral sofrido.

Desse modo, em que pese o inconformismo apresentado, nao
ha como reduzir a verba arbitrada na instincia singela, sob pena de se
desconsiderar o cumprimento da fun¢do reparatoria como meio de se punir o
causador do prejuizo com o conforto moral do prejudicado.

A respeito dos critérios para o arbitramento da reparacao do

dano moral, Carlos Roberto Gongalves nos ensina que:

“Levam-se em conta, basicamente, as circunstancias do caso, a gravidade do
dano, a situacdo do ofensor; a condi¢do do lesado, preponderando, em nivel de
orientagdo central, a ideia de sancionamento ao lesado (punitive damages). Ja
dissemos, no item que trata da natureza juridica da reparagdo do dano moral (n.
80.2.10, retro), que a reparagdo pecuniaria, tanto do dano patrimonial como do
dano moral, tem duplo cardter: compensatorio para a vitima e punitivo para o
ofensor. O cardter punitivo é puramente reflexo, ou indireto: o causador do dano
sofrera um desfalque patrimonial que podera desestimular a reiteragdo da
conduta lesiva. Porém a finalidade precipua da indenizagdo ndo é punir o

responsavel, mas recompor o patrimonio do lesado, no caso do dano material, e
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servir de compensagdo, na hipotese de dano moral. O cardter sancionatorio

permanece insito na condenagdo ao ressarcimento ou d reparagdo do dano, pois
acarreta a redugdo do patriménio do lesante”. (GONCALVES, Carlos
Roberto. Comentarios ao Codigo Civil: parte especial: Direito das
Obrigacoes, vol. 11 (arts. 927 a  965). Coord. Antdnio Junqueira de
Azevedo. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 363)

Nesse prisma ¢ o entendimento desta Corte de Justica:

AGRAVO  REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. INVALIDEZ COMPROVADA. DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS COMPROVADOS. PENSIONAMENTO DEVIDO. 1. O énibus
emvolvido no acidente pertence a empresa concessiondaria de servico de
transporte publico e por for¢a do art. 37, § 6° da Constitui¢do Federal referidas
empresas respondem objetivamente pelos atos que seus agentes causarem a
terceiro. 2. A empresa de transporte é responsavel pelo acidente causado por
culpa de seu preposto, vez que esse ndo certificou se os passageiros ja tinham
embarcado/desembarcado do onibus, pouco importando se a porta é a traseira
ou dianteira. 3. Comprovado o dano material, o requerido deve ressarci-lo ao

autor: 4._ O quantum indenizatorio relativo ao dano moral deve-se orientar pelos

principios _da _razoabilidade e _proporcionalidade, revelando-se, _portanto, _

imperiosa sua confirmacdo nos valores fixados na sentenca recorrida, inexistindo

motivos, _portanto, para_minoracdo pretendida pela_parte. 5. E_pacifico _

entendimento sobre a possibilidade da cumulacdo de danos estéticos com danos

morais, conforme dispoe a Sumula n.° 387 do STJ. 6. Deve ser arbitrada pensdo

vitalicia ao apelado que comprova a inabilitagdo para o trabalho em razdo de
sequelas provocadas por acidente de transito. 7. Se a parte agravante ndo
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apresentou argumenta¢do suficiente para ensejar a modificacdo da linha de

raciocinio adotada na decisdo monocrdtica, impoe-se o desprovimento do
recurso. 8 Recurso conhecido e desprovido”. (TJIGO, APELACAO
CIVEL 49709-15.2006.8.09.0051, Rel. DES. GERALDO
GONCALVES DA COSTA, 5A CAMARA CIVEL, julgado em
20/08/2015, DJe 1858 de 28/08/2015)

Em relacdo aos juros de mora para a indenizagdo dos danos
morais e estéticos, alega a ré apelante que sdo devidos desde a data do
arbitramento e ndo a partir do sinistro, todavia a Simula n°® 54 do Superior
Tribunal de Justica ¢ clara ao dispor que nas hipoteses de responsabilidade

extracontratual os juros moratérios devem incidir a partir do evento danoso.

Do mesmo modo ¢ a orientacao do art. 398 do Codigo Civil,

in verbis: “Nas obrigacoes provenientes de ato ilicito, considera-se o

devedor em mora, desde que o praticou”.

Nesse sentido:

“TRES APELACOES CIVEIS. ACAO DE REPARACAO DE DANO
MORAL. ACIDENTE DE ONIBUS. MORTE DE PASSAGEIRO.
ESPOSA DO AUTOR. DANO MORAL E DANO ESTETICO
CONFIGURADOS. MANUTENCAO DO QUANTUM ARBITRADO NA
SENTENCA OBJURGADA. JUROS DE MORA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ ARBITRADOS  SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO.  SEGURADORA. DANOS  MORAIS  NAO
CONTRATADOS. 3° APELO NAO CONHECIDO.
INTEMPESTIVIDADE. 1. A fixa¢do do quantum indenizatorio por
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danos morais e materiais, deve levar em consideragdo os principios da
razoabilidade e proporcionalidade de maneira que o valor fixado seja
um desestimulo ao ofensor, sem contudo, resultar o enriquecimento
ilicito da parte beneficiada. In casu, esses critérios foram observados
pelo juizo a quo, pelo que ndao ha razdo para majorar o quantum por
ele fixado. 2. Em sede de acdo condenatoria por dano moral, os juros
moratorios fluem a partir do evento danoso (Sumula 54 do STJ), em
razao de responsabilidade extracontratual, incidindo sobre o valor da
condenacdo, 3. Quanto aos onus sucumbenciais, o valor da
condenacgdo dos honorarios advocaticios subordinam-se aos critérios
do artigo 20, pardagrafo 3° e alineas, do CPC. 4. Julga-se
improcedente a pretensdo de indenizagdo por danos morais contra a
seguradora, se tal risco fora expressamente excluido da apolice
contratual. 5. Recurso de apelagdo interposto fora do prazo legal, ndo
ha que ser conhecido, face sua intempestividade. =~ PRIMEIRA E
SEGUNDA APELACOES CONHECIDAS. PRIMEIRA PROVIDA, EM
PARTE. SEGUNDA PROVIDA. TERCEIRO APELO NAO

CONHECIDO”.  (TJGO, APELACAO CIVEL 450124-
87.2012.8.09.0158, Rel. DES. OLAVO JUNQUEIRA DE
ANDRADE, 5A CAMARA CIVEL, julgado em 03/09/2015,
DJe 1867 de 11/09/2015)

Por fim, tenho que nao hé falar em atribuicao integral do 6nus
da sucumbéncia ao autor/apelado, nos moldes no art. 21, paragrafo tinico, do
CPC, pois nao decaiu de parte minima dos pedidos deduzidos na exordial,
alias logrou éxito em quase totalidade dos pleitos deduzidos na exordial.

Portanto, o apelo interposto pela ré ¢ manifestamente
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improcedente e ndo acarreta reparos no ato judicial combatido.

Procedo agora, entdo, ao exame do recurso adesivo interposto
pelo autor.

Conforme relatado, o autor recorrente postula a majoracao da
indenizagdo arbitrada para a reparacao dos danos morais e estéticos, a
exclusdo do desconto da indenizagdo relativa ao seguro DPVAT da
condenacdo delimitada nestes autos e, ao final, a extirpa¢do da sucumbéncia
reciproca, sob o argumento de que ¢ beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita e que tal onus ¢ de responsabilidade in totum do réu, o qual deu
causa a instaura¢ao da demanda.

De plano, verifico que o recurso adesivo merece ser provido
em parte.

Compulsando o caderno processual, vislumbro que a
importancia fixada para os danos morais e estéticos, qual seja, 25 (vinte e

cinco) salarios-minimos (25 X R$ 788.00 = RS 19.700.00), nao fez a devida

justica, devendo, portanto, ser majorada, mormente considerando que deste
valor ainda sera deduzida a verba relativa ao seguro DPVAT.

Consoante registrado quando da andlise do apelo interposto
pela ré, a reparagdo do dano moral tem duplo carater, a saber, compensatorio
para a vitima e punitivo para o ofensor.

O dano moral e o dano estético podem ser concedidos
simultaneamente, pois aquele cuida de sofrimento, humilhag¢do, repercussao
negativa na comunidade, enquanto este cobre ofensa a imagem pessoal, ao
aleijao.

A indenizagdo deve proporcionar a vitima satisfacao na justa
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medida do abalo sofrido, devendo ser considerado, para o seu arbitramento,
as especificidades do caso, bem como a extensao dos danos.

Nesse prisma:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVILACAO INDENIZATORIA. DANO MORAL. PUBLICACAO EM
REVISTA  SEMANAL DE  CIRCULACAO NACIONAL DE
INFORMACAO QUE ATINGE A IMAGEM DE EMPRESA
COMERCIAL. DANO AFERIDO NA ORIGEM A PARTIR DOS
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS CARREADOS NOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 07/STJ. VIOLACAO
DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
QUANTUM DA INDENIZACAO. VALOR EXORBITANTE. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. (...) O critério que vem sendo utilizado por essa Corte
Superior na fixagdo do valor da indeniza¢do por danos morais,
considera as condigcoes pessoais e economicas das partes, devendo o
arbitramento operar-se com moderag¢do e razoabilidade, atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de forma a nao

haver o enriquecimento indevido do ofendido, bem como que sirva para
desestimular o ofensor a repetir o ato ilicito”. (STJ. 4* Turma.
Recurso Especial n® 334827/SP, Rel. Min. Honildo Amaral de
Mello Castro, DJe de 16/11/2009)

Na hipotese em apreco, a dor, angustia e desequilibrio da
normalidade psiquica decorrentes do acidente, como também as
consequéncias da lesdo no pé do autor/recorrente, que alteraram a aparéncia

do membro inferior, com cicatriz profunda e extensa, justificam a majoragao
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da indenizacdo para o importe de R§$ 40.000,00 (quarenta mil reais),
providéncia que, a meu ver, ndo causa enriquecimento sem causa da parte
beneficidria da indenizacdo, ao revés, busca punir o causador do prejuizo
com o conforto moral do prejudicado.

Em relacdo ao pedido de exclusdo da indenizacdo relativa ao
seguro DPVAT da condenagdo delimitada nestes autos, ressalto que tal pleito
ndo prospera, pois, nos moldes da Simula n°® 246 do STJ, “o valor do seguro
obrigatorio deve ser deduzido da indenizagdo judicialmente fixada ™.

A orientacdo do STJ ¢ no sentido de que o valor do seguro
obrigatorio deve ser deduzido da indenizagdo judicialmente fixada mesmo
quando ndo comprovado que a vitima tenha recebido o referido seguro,
sendo valida ainda que a indenizacdo fixada pela Justica se refira
exclusivamente a dano moral.

A proposito, o aresto deste Sodalicio:

“AGRAVO REGIMENTAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. LESAO CORPORAL.
INERCIA DOS AUTORES. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA.
RECONHECIMENTO ANTERIOR. QUANTUM INDENIZAT ORIO.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDUCAO DO VALOR DO
SEGURO DPVAT. NECESSIDADE. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. 15%. VALOR ADEQUADO. (...). 5. "O valor do
seguro obrigatorio deve ser deduzido da indenizagdo judicialmente
fixada" (Sumula 246/STJ). A dedugdo efetuar-se-a mesmo quando, como

in casu, ndo restar comprovado que a vitima tenha reclamado o referido
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seguro. (...)" AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMETNE PROVIDO’.
(TJGO, APELACAO CIVEL 457625-59.2011.8.09.0051, Rel.
DES. WALTER CARLOS LEMES, 3A CAMARA CIVEL,
julgado em 17/03/2015, DJe 1755 de 26/03/2015)

Por fim, em relagdo ao 6nus da sucumbéncia, mister ressaltar
que ndo caracteriza sucumbéncia reciproca a condenagdo aquém do pleiteado
na acdo de danos morais. A orientagdo citada encontra-se sedimentada na
Stimula n°® 326 do STJ, que dispde: “Na agdo de indenizag¢do por dano
moral, a condena¢do em montante inferior ao postulado na inicial ndo
implica sucumbéncia reciproca”.

Portanto, tendo em conta que o autor/recorrente decaiu de
parte minima dos pedidos deduzidos na exordial, ndo ha falar em
sucumbéncia reciproca, mas em atribui¢do integral do pagamento das custas
processuais € honorarios advocaticios a parte ré/recorrida com fulcro no
principio da causalidade.

Nessa esteira:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. LEI
SUPERVENIENTE ~ MAIS  BENEFICA. PTA E  CDA.
CANCELAMENTO. EXTINCAO. CONDENACAO DO ESTADO EM
HONORARIOS E CUSTAS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. ART. 460
DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.° 284/STF.
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE. CAUSA
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SUPERVENIENTE.(...) A imposi¢do dos onus processuais, no direito
brasileiro, pauta-se pelo principio da sucumbéncia, norteado pelo

principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a
instauracdo do processo deve arcar com as despesas dele decorrentes”.
(STJ. 1* Turma. Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1116836/MG. Rel. Min. Luiz Fux. Julgado em 05/10/10. DJ
de 18/10/10)

“DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REMOCAO. PERDA DO OBJETO. ONUS DE
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.(...) Em razdo do principio da causalidade, as custas e
honorarios advocaticios devem ser suportados pela parte que deu
causa a extingdo do processo sem julgamento do mérito ou pela parte

que viesse a ser a perdedora caso o magistrado julgasse o mérito da
causa. Precedente do STJ”. (STJ. 5* Turma. Agravo Regimental
no Recurso Especial n® 552723/CE. Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima. Julgado em 06/10/09. DJ de 03/11/09)

Portanto, o recurso adesivo merece ser provido em parte, a
fim de reformar a sentenga para majorar a indenizacao relativa a reparacao
dos danos morais e estéticos ao importe de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)
e atribuir o pagamento integral das custas processuais e honorarios
advocaticios a parte ré/recorrida.

Na confluéncia do exposto, nos termos do art. 557, caput e §
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1°-A4, do CPC, nego seguimento a apelacio civel por ser manifestamente

improcedente e dou parcial provimento ao recurso adesivo, com 0 €scopo

de reformar a sentenca atacada para majorar a indenizagdo referente a
reparacao dos danos morais e estéticos ao importe de R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais) e atribuir o pagamento integral das custas processuais € honorarios
advocaticios a parte ré/recorrida, mantendo-se a sentenga atacada inalterada
nos demais pontos.

Intimem-se.

Goiania, 21 de setembro de 2015.

Des. CARLOS ALBERTO FRANCA
RELATOR

C/85
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