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MANDADO DE SEGURANCA N° 159707-56.2015.8.09.0000

(201591597072)
COMARCA DE MAURILANDIA
IMPETRANTES : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO

DE GOIAS E OUTRO
IMPETRADO :JD DA VARA CRIMINAL, FAZENDAS

PUBLICAS, REGISTROS PUBLICOS E
AMBIENTAL DA COMARCA DE

MAURILANDIA
RELATORA : Desa. AVELIRDES ALMEIDA P. DE LEMOS

RELATORIO E VOTO

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
SECCIONAL DE GOIAS, entidade de personalidade juridica auténoma e
ISMERINO RORIZ SOARES DE CARVALHO E TOLEDO, advogado,
inscrito na OAB/GO sob o n° 31.768-A, impetram o presente MANDADO DE
SEGURANCA, com pedido de liminar, com fulcro no artigo 5°, incisos LIV,
LV e LXIX, artigo 133, caput, e artigo 93, inciso IX, todos da Constitui¢ao
Federal, artigos 2° e 6°, pardgrafo unico e seguintes, da Lei n°® 8.906/94 ¢ na Lei
n°® 12.016/09, em face do ato judicial praticado pelo MM. Juiz de Direito da

Comarca de Maurilandia, Dr. Felipe Morais Barbosa.
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Consta dos autos que o impetrante ¢ defensor
constituido de Edivane Aparecida Siega Tosta e Aparecida Siega Tosta
Barbosa, as quais figuram como denunciadas nos autos da agdo penal n°
271770-09.2014.8.09.0178 (201402717703), que tramita na vara criminal da
Comarca de Maurilandia-GO, sob a presidéncia da autoridade acoimada

coatora.

Extrai-se que a audiéncia de instrucao e julgamento foi
designada para o dia 17.12.2014, ato que restou frustrado, em razdo da
auséncia das denunciadas, bem como do defensor constituido, ora 2°

impetrante, conforme se vé€ do termo de fls. 273/274.

No mesmo ato, o MM. Juiz de Direito impds ao 2°
impetrante pena de multa, no valor de 10 (dez) salarios minimos, em razao do

ndo comparecimento ao ato.

Sustentam os impetrantes que o ato praticado pela
autoridade acoimada coatora ¢ ilegal, haja vista que ndo obedeceu aos
Principios Constitucionais do Devido Processo Legal, do Contraditorio, Ampla

Defesa, Razoabilidade ¢ Eficiéncia.

Afirmam que a decisao judicial esta desprovida de

fundamentagao idonea, uma vez que o Magistrado limitou-se “a dizer que o
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Advogado Impetrante ndo estava presente ao ato que presidia, ndo obstante a

como ja sobredito ter mais duas advogadas” (fl. 11).

Verberam que “ndo hd qualquer demonstra¢cdo do
prejuizo da instrugcdo processual e que o processo tenha ficado abandonado,
notadamente porque as duas acusadas sdo advogadas e estdo e sempre
atuaram em conjunto com o 2° impetrante”, além de que so resta configurado o
abandono quando o causidico “deixa de promover atos que lhe competem de

maneira reiterada e definitiva” (fl. 11).

Relatam que o 2° impetrante ndo compareceu a
audiéncia de instrucdo e julgamento, uma vez que foi dispensado pela
constituinte Edivane Aparecida Siega Tosta, que advogaria em causa propria

“pois ela como Advogada e acusada, patrocinaria a sua defesa e de sua irma”

(fl. 06).

Arrazoam que a multa aplicada — 10 (dez) salarios
minimos — ¢ desarrazoavel e desproporcional pois, pelo trabalho do advogado
dativo “o Juiz de Direito fixa, a titulo de honorarios, 02 (duas) UHDs, ou seja,
a época, considerando o valor de R$ 80,00, corresponderia a R$ 160,00 (fl.
15).

Argumentam que a aplica¢do de multa ao defensor pelo
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abandono da causa, prevista no artigo 265, caput, do Codigo de Processo
Penal, pressupde a auséncia de motivo imperioso e a falta de comunicagdo

prévia ao juiz.

Explica que o impetrante ndo pode arcar com a multa
processual, pois ndo deu motivo a frustracdo da audiéncia designada, a qual

ndo ocorreu, também, pela auséncia da intimag¢ao de uma das denunciadas.

Ao final, requer, liminarmente, a suspensao do efeitos
juridicos da decisdo prolatada pela autoridade impetrada. No mérito, pugna
pela concessdo definitiva da seguranga, determinando, de consequéncia, a

anulacdo da decisdo guerreada.

O pedido acha-se instruido com os documentos de fls.

23/518.

Pleito liminar indeferido, conforme se vé da decisdo de

521/525.

A autoridade nominada de coatora prestou informacoes

as fls. 536/537 e juntou documentos as fls. 538/585.

A douta Procuradoria Geral de Justica, por sua
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representante, Dra. Joana D'Arc Corréa da Silva Oliveira, manifestou-se pelo

conhecimento da seguranca e sua denegacao (fls. 590/598).

E o relatorio.

Passa-se ao voto.

Trata-se de Mandado de Seguranca Criminal, com
pedido de liminar, impetrado pela Ordem dos Advogados do Brasil Seccional
de Goids e Ismerino Roriz Soares de Carvalho e Toledo, objetivando a
anulacdo da decisao (fls. 273/274) que aplicou multa prevista no artigo 265, do
Codigo de Processo Penal, considerando o abandono da causa, no valor de 10
(dez) saldrios minimos, apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de

Direito da Comarca de Maurilandia, Dr. Felipe Morais Barbosa

Alegam os impetrantes que a multa teria sido aplicada
em razdo do ndo comparecimento a audiéncia de instru¢do ocorrida em
17.12.2014, designada nos autos da agdo penal n® 271770-09.2014.8.09.0178
(201402717703). No entanto, sustentam que o ndo comparecimento a
audiéncia se deu porque foi dispensado por sua constituinte, afirmando que o
ato que aplicou a multa encontra-se desprovido de fundamentagao idonea, além

de que ndo obedeceu o Principio do Contraditorio e Ampla Defesa.
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Inicialmente, oportuno registrar que o presente
mandamus deve ser conhecido, vez que o pronunciamento judicial objurgado
se enquadra no conceito de decisdo irrecorrivel, podendo ser impugnado por
pedido de reconsideracio ou mandado de seguranga, de acordo com

entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECORRENTE ADVOGADO, QUE FOI CONDENADO A
PAGAR A PENA DE MULTA POR ABANDONO DE CAUSA,
PREVISTA NA CABECA DO ART. 265, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL (.). 4. "Ndo se vislumbra
inconstitucionalidade do art. 265, caput, do CPP, ou ofensa aos
principios do juiz natural, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, em se tratando de san¢do de
natureza processual, incluindo-se na esfera de discricionariedade
regrada do juiz natural do processo, sendo exercidos a ampla
defesa e o contraditorio através da possibilidade de impugnar a
decisdo atacada por pedido de reconsideracdo ou mandado de
seguranga.” (RMS 31966/PR, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA
MACABU (Desembargador convocado do TJ/RJ), QUINTA
TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 18/05/2011.) (...). (RMS
34.345/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, Dje 04/04/2013).

Ademais, ¢ cedico que para a concessdo da seguranca

torna-se necessario que o ato jurisdicional impugnado esteja eivado de
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ilegalidade ou abuso de poder, com possibilidade real, efetiva ou iminente de
ferir um direito liquido e certo, assim conceituado pelo doutrinador Hely Lopes

Meirelles:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condicoes de sua aplica¢do ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; seu
exercicio depender de situacoes e fatos ainda indeterminados,
ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por

outros meios judiciais.” (Mandado de Seguranca e Acgoes

Constitucionais, 33“ edi¢do, Malheiros Editores, p. 3 7).

Apos detida andlise de todo o processado, verifica-se
que razao assiste aos impetrantes, por nao vislumbrar a aplicacdo, a hipodtese,

do artigo 265, do Codigo de Processo Penal, que dispoe que:

“Art. 265. O defensor ndao podera abandonar o processo sendo
por motivo imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena
de multa de 10 (dez) a 100 (cem) saldarios minimos, sem prejuizo

das demais sancoes cabiveis.

§ 1° A audiéncia podera ser adiada se, por motivo justificado, o
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defensor ndo puder comparecer.

§ 22 Incumbe ao defensor provar o impedimento até a abertura
da audiéncia. Nao o fazendo, o juiz ndo determinara o adiamento
de ato algum do processo, devendo nomear defensor substituto,

ainda que provisoriamente ou so para o efeito do ato”.

A dicgdo legal do dispositivo supracitado pressupde a
aplicagdo da multa ao advogado que deixa, injustificadamente, de patrocinar a
defesa do réu, entendendo-se como tal o abandono definitivo da causa,
deixando o causidico de promover os atos que lhe competem de maneira

reiterada, o que demonstra a absoluta desidia na condugdo do processo.

Por abandono, preleciona a doutrina, deve-se entender
"a omissdo deliberada no exercicio de suas fungoes, sem qualquer
comunica¢do ao acusado e ao juiz" (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de.
Comentarios ao Codigo de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011,

p. 489).

Deve-se entender, ainda, como desidia, o abandono
definitivo da causa, onde o causidico deixa de promover os atos que lhe
competem, de maneira reiterada, o que demonstra a absoluta negligéncia na

conducao do feito.

Impde-se, também, a andlise das circunstancias da
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desidia, avaliando o grau de censurabilidade da conduta, especialmente os

prejuizos ocasionados para a defesa e andamento do processo.

Da andlise dos autos, observa-se que, embora o 2°
impetrante nao tenha comparecido a audiéncia designada, o referido ato restou

frustrado, também, em razao da auséncia das denunciadas (fls. 273/274).

Ressalta-se que, antes disso, o 2° impetrante patrocinou
a defesa de suas assistidas, praticando todos os atos processuais que
culminaram na designacdo da audiéncia de instru¢cdo e julgamento, tudo a
demonstrar que a sua auséncia ao ato previamente designado constituiu um fato

isolado no conjunto da defesa.

Para tanto, conclui-se que ndao basta o seu nao-
comparecimento a um dos atos do processo, ou mesmo a sua auséncia de
manifestacdo em oportunidade que lhe fora concedida nos autos. Deve haver a

inten¢do do abandono, injustificada, o que ndo se verifica no caso.

Além disso, verifica-se que nao foi dada a oportunidade

ao causidico de justificar sua auséncia, sendo-lhe aplicada a multa de plano.

Assim, ndo havendo qualquer indicativo nos autos que

demonstre abandono da causa por parte do ora impetrante, incabivel a
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aplicagdo da multa prevista no artigo 265 do Estatuto Processual.

Tribunal de Justica:

Tribunal de Justica:

Nesse sentido vem decidindo o colendo Superior

“[...] 2. Ndo se deve confundir a auséncia a determinado ato
processual com o abandono do processo, tal como previsto no
art. 265 do CPP (redacio da Lei 11.719/08), tanto que cumpre
ao Juiz, em tal hipotese, se for o caso, nomear defensor
substituto, como dispée o art. 265, §2°, do CPP (redagdo da Lei
11.719/08), mas sem afastar a atuacdo do causidico em atos
processuais futuros. [...]. 5. Recurso a que se dad provimento
para conceder a ordem de seguranca”. (STJ - Recurso em
Mandado de Seguranc¢a n° 32.742/MG, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, 5¢ Turma, undnime, j. 15.02.2011, p. DJ
09.03.2011) Grifos acrescidos.

Seguindo o mesmo entendimento, julgado deste Egrégio

“MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DO ADVOGADO A
SESSA0 DO JURI - ABANDONO DA CAUSA - NAO
CARACTERIZACAO. E nula a multa aplicada de plano, por
abandono da causa (art. 265, CPP), sem sequer oportunizar ao
defensor a justificagdo de sua auséncia a sessdo do juri

designada. Para que seja viavel a aplicagdo da multa é
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imprescindivel a demonstrag¢do do efetivo abandono do processo,
através da vontade deliberada e consciente do defensor em ndo
mais assistir seu cliente, deixando-o em situa¢do processual de
abandono. SEGURANCA CONHECIDA E CONCEDIDA.”
(MANDADO DE SEGURANCA n° 64830-61.2014.8.09.0000,
Rel. DR. SIVAL GUERRA PIRES, SECAO CRIMINAL, julgado
em 03/09/2014, DJe 1631 de 18/09/2014)

Ante o exposto, desacolhendo o parecer ministerial de
Cupula, julgo procedente o pedido formulado para CONCEDER A
SEGURANCA, revogando a multa imposta ao impetrante na decisdo de fls.
273/274.

Dé-se ciéncia a OAB/GO e ao juizo da Vara Criminal da

Comarca de Maurilandia, encaminhando-se copia do presente acordao.

E o voto.

Goiania, 01 de julho de 2015.

Desembargadora AVELIRDES ALMEIDA P. DE LEMOS
RELATORA

(01/03)
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MANDADO DE
(201591597072)

SEGURANCA N° 159707-56.2015.8.09.0000

COMARCA DE MAURILANDIA

IMPETRANTES :

IMPETRADO

RELATORA

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO
DE GOIAS E OUTRO

:JD DA VARA CRIMINAL, FAZENDAS

PUBLICAS, REGISTROS PUBLICOS E
AMBIENTAL DA COMARCA DE
MAURILANDIA

: Desa. AVELIRDES ALMEIDA P. DE LEMOS

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DO ADVOGADO A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO - ABANDONO DA
CAUSA - NAO CARACTERIZACAO. E nula a multa
aplicada de plano, por abandono da causa (art. 265,
CPP), sem sequer oportunizar ao defensor a justificagao
de sua auséncia a audiéncia designada. Para que seja
viavel a aplicacio da multa ¢ imprescindivel a
demonstracao do efetivo abandono do processo, através
da vontade deliberada e consciente do defensor em ndo

mais assistir seu cliente, deixando-o em situacao
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processual de abandono. SEGURANCA
CONHECIDA E CONCEDIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
MANDADO DE SEGURANCA N° 159707-56.2015.8.09.0000
(201591597072) acordam os componentes da Secdo Criminal, do egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos, desacolhendo
o parecer Ministerial de Cupula, em julgar procedente o pedido formulado para
conceder a seguranca, revogando a multa imposta ao impetrante na decisao de

fls. 273/274, nos termos do voto da relatora.

Votaram com a relatora, a Desembargadora Carmecy
Rosa Maria A. de Oliveira, o Desembargador Edison Miguel da Silva Junior, o
Dr. Féabio Cristovao de Campos Faria, juiz substituto do Desembargador Joao
Waldeck Felix de Sousa, o Dr. Sival Guerra Pires, juiz substituto do
Desembargador Nicomedes Domingos Borges, a Dra. Lilia Moénica C. B.
Escher, juiza substituta do Desembargador Luiz Claudio Veiga Braga, o
Desembargador Leandro Crispim, o Desembargador Itaney Francisco Campos

e o Desembargador Ivo Favaro.

Auséncia momentanea do Desembargador J. Paganucci

13



atC e

- 3(}
bwm\'&

Elri bu ? al .
do?stgclj-ige Ig?i?s QP"L -7

@gjgm/WW//w Spetivaes Sineida Ponkeiro de SFormnos

MS n° 159707-56

Jr.

Presidiu a sessdo de julgamento, o Desembargador Ivo

Favaro.

Fez-se presente, como Representante da Procuradoria

Geral de Justica, o Dr. Aguinaldo Bezerra Lino Tocantins.

Goiania, 01 de julho de 2015.

Desembargadora AVELIRDES ALMEIDA P. DE LEMOS
RELATORA
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