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APELACAO CIVEL N° 1074-61.2010.8.09.0051 (201490562567) DE
GOIANIA

APELANTE MARIO CELSO ABRANTES CURADO
APELADO ESTADO DE GOIAS
RELATOR DESEMBARGADOR CARLOS ESCHER
CAMARA 4@ CIVEL
RELATORIO
Trata-se de recurso de apelacao,

interposto por MARIO CELSO ABRANTES CURADO,
qualificado e representado, contra a sentenca de fls.
214/228, proferida pela MM®*. 1% Juiza de Direito da 2?2
Vara da Fazenda Publica Estadual desta Capital, Dr°@.
Suelenita Soares Correia, na acéao reclamatédria
trabalhista proposta em desfavor do ESTADO DE GOIAS,
também qualificado e representado, pela qual foram
Julgados improcedentes os pedidos iniciais e extinto o
processo, com resolucdo do mérito, nos termos do

inciso I do artigo 269 do Cdédigo de Processo Civil.

Ao relatdério de fls. 252/255, acresco
que o Ministério Publico atuante neste grau de

jurisdicdo, pela pena da douta Procuradora de Justica,



tribunal
de justica

do estado de goias

gdm oo _/%WW %M %{’/wz

Dra. Marcia de Oliveira Santos, deixou de emitir

pronunciamento de mérito (fls. 258/262).

Em seguida, foi suscitado por mim o
incidente de uniformizacdo de Jurisprudéncia (fls.
266/273), sendo os autos remetidos a Corte Especial

deste Tribunal.

O referido incidente foi julgado
prejudicado, por perda superveniente do seu objeto, em
razdo do prévio Jjulgamento de outro incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia sobre a mesma matéria,
motivo pelo qual foi extinto, sem resolucdo do mérito,
com suporte no artigo 267, inciso VI, do Cbédigo de

Processo Civil (fls. 296/305).

E o relatério complementar.

Ao ilustre Revisor.

Goidnia, 26 de junho de 2015.

Desembargador CARLOS ESCHER
RELATOR
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APELACAO CIVEL N° 1074-61.2010.8.09.0051 (201490562567) DE
GOIANIA

APELANTE MARIO CELSO ABRANTES CURADO
APELADO ESTADO DE GOIAS
RELATOR DESEMBARGADOR CARLOS ESCHER
CAMARA 4@ CIVEL
VOTO
Presentes 0s pressupostos de

admissibilidade recursal, conheco do apelo interposto.

Conforme wvisto, O recorrente ndao se
conforma com o Jjulgamento de improcedéncia da sua
pretenséao inaugural. Por isso, sustenta a sua
postulacdo recursal nos seguintes pontos: concessdo da
gratificacdo por risco de vida; prequestionamento dos
dispositivos legais e constitucionais apontados;
pagamento do adicional de férias e do 13° salario
incidentes sobre a gratificacdo por risco de vida; e a
inversao da condenacgao ao pagamento dos dnus

sucumbenciais.

Pois bem.
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No que diz respeito ao pleito recursal
de concessdo da gratificacdo por risco de vida, sob o
fundamento de que somente o artigo 7°, inciso II, da
Lei estadual n° 15.674/06 foi declarado
inconstitucional, mantendo-se o inciso I do referido
artigo, o qual prevé a vantagem pleiteada, merece ser

acolhido.

A propdésito, transcrevo o inciso I do

art. 7° da Lei estadual n° 15.674/06:

Art. 7° Fica instituida, na AGSP, a Gratificacao
de Risco de Vida, a ser atribuida, por ato do

Presidente, aos servidores que atendam as
prescricdes deste artigo, observado o seguinte:

I - fazem Jjus a gratificagdo os servidores
pertencentes a quadro de pessocal da AGSP, ou
colocados a sua disposigéo, sejam efetivos,
empregados publicos, ocupantes de cargo em

comissdo ou sob regime temporario, que exergam
fungdes nas unidades prisionais, e enquanto durar
esse exercicio; (..) (negritei)

Pela leitura da lei de regéncia,
constato que o Dbeneficio ¢é direito de todos os
servidores da Agéncia Goiana do Sistema Prisional
(AGSP), desde que exercam funcdes nas unidades

prisionais, independentemente do regime de admissdo.

Esta pacificado o entendimento acerca

dessa questdo em virtude da edicdo de sumula por esta
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Corte, na qual ficou definido que a
inconstitucionalidade da alinea 'a' do inciso II do
artigo 7° da Lei Estadual n°® 15.674/2006, relativa a
fixacdo e ao escalonamento da gratificacdo por risco
de vida, ndo se estende ao caput e ao inciso I do
dispositivo legal em referéncia. Eis o teor do

referido enunciado sumular:

Stmula n°® 07: ndo constitui 6bice a concessido da
gratificacdo de risco de vida aos servidores
ocupantes de cargos de vigilantes penitenciéarios,
o fato de haver a egrégia Corte Especial
declarado a inconstitucionalidade do art. 7°, II,
“a”, da Lei estadual n° 15.674/06, pois essa r.
decisdo somente alcanca o inciso relativo a
fixacdo e escalonamento da Gratificacdo de Risco
de Vida, mantendo-se incdélume o “caput” e o
inciso I do dispositivo legal em referéncia, dque
prevé a concessdo da referida vantagem.

Portanto, é devida a concessao da
gratificacdo por risco de vida ao apelante, que
demonstrou haver exercido a funcdo temporaria de
vigilante penitencidrio no periodo de 21/07/2006 a
21/07/2009, n&do sb6 pelo contrato n® 003/2006, firmado
entre ele e a Secretaria de Estado da Justica do
Estado de Goias (fls. 16/19), como também pelos
demonstrativos de pagamento de salario relativos

aquele periodo (fls. 20/57).

Destarte, merece reforma a sentenca,
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para reconhecer ao apelante o direito ao recebimento
da gratificacdo por risco de vida, no importe de 50%
(cinquenta por cento) sobre o salario, pelo periodo de
exercicio da funcdo de wvigilante penitenciario, ou

seja, 21/07/2006 a 21/07/2009.

Por certo, sobre o montante devido

incidirdo os consectarios legais.

A atualizacdo monetadria deve incidir
desde a data em que deveria ter sido paga corretamente
cada parcela da gratificacdo por risco de vida; por

sua vez, 0Ss Jjuros de mora, a partir da citacéao.

A correcdo monetaria utilizarada o INPC,
a partir do dia em que deveria ter sido paga cada
parcela referente a gratificacdo por risco de vida,
sendo que, a partir do dia 30/06/2009, gquando comecgou
a vigorar a Lei n° 11.960/09, incidirdo os indices
oficiais de remuneracdo basica aplicados a caderneta

de poupanca.

Por sua vez, 0s Jjuros de mora
observardo os indices oficiais de remuneracdo basica
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do

artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada
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pela Lei n°® 11.960/2009.

Como decorréncia 1légica do direito
reconhecido, o apelante faz jus ao recebimento do 13°
saldrio e do adicional de férias incidentes sobre o
montante atualizado e apurado da gratificacdo por

risco de wvida.

Nessa linha de entendimento estdo os

seguintes arestos deste Sodalicio:

AGRAVO REGIMENTAL NA APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDA.
VIGILANTE PENITENCIARIO. CONTRATO TEMPORARIO.
DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, § 1°-A, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE FATO NOVO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. 1. (..) 2. A declaracdo de
inconstitucionalidade da alinea “a” do inciso II
do artigo 7° da Lei estadual n° 15.674/2006 ndo
esvaziou todo o contetdo do dispositivo,
garantindo-se o direito dos vigias penitenciarios
ao recebimento da gratificagdo de risco de vida.
3. (..) AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.
(TJGO, Apelagdo Civel 161483-74.2011.8.09.0051,
Rel. Des. Jeovad Sardinha de Moraes, 6% Céamara
Civel, Jjulgado em 16/06/2015, DJe 1811 de
24/06/2015) (negritei)

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. RECLAMATORIA
TRABALHISTA. CONTRATO TEMPORARIO. VIGILANTE
PENITENCIARIO. GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDA. I -
O servidor que ocupa a fungdo de vigilante
penitenciario, independentemente do regime de
admissdo, faz jus a gratificagcdo de 'risco de
vida', constante do artigo 7° da Lei Estadual n.°
15.674/2006. II - (.. Agravo regimental conhecido
e desprovido. (TJGO, Apelacdo Civel 447715-
31.2011.8.09.0011, Rel. Des. Walter Carlos Lemes,
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3% Cémara Civel, julgado em 07/04/2015, DJe 1767
de 16/04/2015) (destaquei)

AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. ART.
557 DO CPC. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FATO NOVO
CAPAZ DE MODIFICAR O ENTENDIMENTO ESPOSADO NA
DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO INTERNO. 1. (..) 2. Constatado o efetivo
exercicio do servidor na fungdo de vigilante
penitencidrio, mister o reconhecimento do seu
direito ao recebimento da gratificagdo de risco
de vida, constante do artigo 7°, caput, da Lei
Estadual n.° 15.674/2006, especialmente porque a
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 7°,
II, “a” da Lei Estadual n. 15.674/06, por esta
Corte de Justiga somente alcanga o inciso
relativo a fixacédo e escalonamento da
Gratificagdo de Risco de Vida, mantendo-se
incélume o caput e o incio I do dispositivo legal
em referéncia. 2. (..) AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO
E DESPROVIDO. (TJGO, Apelacéao Civel 32349-
28.2010.8.09.0051, Rel. Dr. Marcus da Costa
Ferreira, 4% Cdmara Civel, Jjulgado em 19/03/2015,
DJe 1759 de 06/04/2015) (no original, sem
negrito)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO POR
TEMPO DETERMINADO. VIGILANTE PENITENCIARIO.
GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 7° II, “a” DA LEI
ESTADUAL N. 15.674/06. DECRETO QUE REGULAMENTA
GRATIFICACAO. RETROATIVIDADE DOS EFEITOS.
PRECEDENTE DO STJ. 1. Faz jus a gratificagdo de
risco de vida, constante do artigo 7°, caput, da
Lei Estadual n.° 15.674/2006, o servidor que
ocupa a funcdo de vigilante penitenciario. Naéo
constitui Oébice a concessdo da gratificagdo, em
referéncia, o fato de haver a egrégia Corte
Especial declarado a inconstitucionalidade do
art. 7°, II, “a” da Lei Estadual n. 15.674/06,
pois essa r. Decisdo somente alcanga o inciso
relativo a fixacao e escalonamento da
Gratificagdo de Risco de Vida, mantendo-se
incélume o caput e o inciso I do dispositivo
legal em referéncia. 2. O entendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢é no sentido de
considerar que os efeitos do decreto que

8
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regulamenta o pagamento de gratificacdo deve
retroagir a data em que se encerrou O PpPrazo
previsto na lei para que fosse efetuada a
regulamentacao. Assim, e} reconhecimento do
direito do autor em receber a gratificacéao
pretendida nédo significa que o Judicidrio esteja
legislando, com violacéo ao principio da
separacdo de poderes, ou que esteja aumentando os
vencimentos do mesmo, mas sim assegurando um
direito, sonegado pelo Governo do Estado, que
tinha a obrigacdo de dar cumprimento ao disposto
na 1lei, mas ndo o fez. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJGO, Apelacéao Civel
228981-04.2010.8.09.0091, Rel. Des. Norival
Santomé, 62 Camara Civel, julgado em 16/04/2013,
DJe 1289 de 24/04/2013) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. COBRANCA.

APLICACAO DO ART.557, S 1°-A, DO CPC.
POSSIBILIDADE. CONTRATO TEMPORARIO. VIGILANTE.
GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDA.

INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.7° II, “a” DA LEI
ESTADUAL N. 15.674/06. AUSENCIA DE FATO NOVO.
DECISAO MANTIDA. 1 - (.) 2 - Faz Jjus a
gratificagdo de 'risco de vida', constante do
artigo 7° da Lei Estadual n.° 15.674/2006, o
servidor que ocupa a fungdo de vigilante
penitenciario. 3- N&do constitui ébice a concesséo
da gratificagdo, em referéncia, o fato de haver a
egrégia Corte Especial declarado a
inconstitucionalidade do art. 7°, II, “a” da Lei
Estadual n. 15.674/06, pois essa r. Decisédo
somente alcanga o inciso relativo a fixacdo e
escalonamento da Gratificagdo de Risco de Vida,
mantendo-se incélume o “caput' e o inciso I do

dispositivo legal em referéncia. 4 - (..) Agravo
conhecido e desprovido. (TJGO, Apelacdo Civel
280618-91.2010.8.09.00091, Rel. Des. Gilberto
Marques Filho, 4% Céamara Civel, julgado em

31/01/2013, DJe 1247 de 20/02/2013) (sem destaque
no original)

No que concerne ao pedido de

prequestionamento formulado pelo apelante, observo
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que, além de as matérias por ele arguidas terem sido
suficientemente analisadas, o Poder Judicidrio néo
tem, dentre suas atribuicgdes, a de 6rgdo consultivo,
de modo que o pedido de prequestionamento ndo encontra
respaldo no ordenamento vigente. Nesse sentido,

caminham os seguintes julgados:

AGRAVOS REGIMENTAIS EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS,
ESTETICOS E LUCROS CESSANTES DECORRENTES DE
ACIDENTE DE TRANSITO. SEGURO CONTRATADO. DEMANDA
AJUIZADA DIRETAMENTE CONTRA A SEGURADORA.
POSSIBILIDADE. FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PRECEDENTE DO STJ.
RECURSO ESPECIAL N° 925.130/SC. DANOS ESTETICOS E
MORAIS DEVIDOS SOLIDARIAMENTE NO VALOR MAXIMO
CONTRATADO. TERMO INICIAL. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. SUMULAS N° 54 E N° 362 DO

STJ. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. DECISAO
MONOCRATICA CONSENTANEA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO TJGO E DO STJ. (..) 5. Além de ao

Poder Judicidrio ndo ter sido atribuida a funcgéo
de o6rgdo consultivo, nédo existe a necessidade de
prequestionamento quando a matéria ja foi
devidamente analisada. (..) 7. AGRAVOS REGIMENTAIS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS. (TJGO, Apelacdo Civel
406316-22.2011.8.09.0011, Rel?®. Des®. Elizabeth
Maria da Silva, 4% Camara Civel, Jjulgado em
09/01/2014, DJe 1464 de 15/01/2014) (negritei)

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANGCA DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. (..) 3. Para prequestionar a
matéria, basta que a decisdo recorrida exponha
fundamentacgéo suficiente para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacgédo
expressa sobre cada dispositivo 1legal indicado
pela parte. RECURSO IMPROVIDO. (TJGO, Apelacéo
Civel 104304-89.2009.8.09.0137, Rel. Dr. Sérgio
Mendon¢a de Araujo, 42 Camara Civel, julgado em

10
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13/11/2014, DJe 1674 de 20/11/2014) (destaquei)

Em decorréncia da reforma parcial ora
promovida, resta configurada a sucumbéncia reciproca,

nos termos do artigo 21 do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor
e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente
distribuidos e compensados entre eles os
honordrios e as despesas.

Sendo ambos os litigantes em ©parte
vencedor e vencido, os honorédrios advocaticios e as
custas processuais devem ser reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados entre
eles, ou seja, cada parte deve arcar com O pagamento
de seu patrono.

E o que orienta a Sumula n° 306 do

Superior Tribunal de Justica, que assim dispde:

Os honorédrios advocaticios devem ser compensados
quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado O
direito autdnomo do advogado a execucdo do saldo
sem excluir a legitimidade da prépria parte.

A jurisprudéncia deste Sodalicio possui

a mesma compreensdo, sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO. ACAO REVISIONAL
11
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Satinete do Disembargader Cartés Eicher

C/C CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. NEGAR SEGUIMENTO A0
RECURSO NAO CONFRONTA COM O PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. (..) II- SUCUMBENCIA RECIPROCA -
COMPENSACAO DAS CUSTAS E OS HONORARIOS. CADA
PARTE ARCA COM OS DO SEU PATRONO. Havendo

P

sucumbéncia reciproca é acertada a compensagéo
proporcional das despesas sucumbenciais e cada
parte arca com os honorarios do seu respectivo
patrono. (...) AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJGO, Apelacéao Civel 66040-
33.2010.8.09.0051, Rel. Des. Jodo Waldeck Felix
de Sousa, 2% Cémara Civel, julgado em 15/05/2012,
DJe 1079 de 12/06/2012) (negritei)

Ante ao exposto, conhego e provejo
parcialmente a apelacdo, reformando parte da sentenca
recorrida, para: a) condenar o} réu/apelado ao
pagamento ao autor/apelante da gratificacdo por risco
de vida, no importe de 50% (cingquenta por cento) sobre
0 salario, no periodo de exercicio da funcdo de
vigilante penitencidrio, ou seja, de 21/07/2006 a
21/07/2009; b) determinar a incidéncia sobre a quantia
da gratificacdo por risco de vida: b.l) de correcao
monetaria pelo INPC, a partir do dia em que deveria
ter sido paga cada parcela referente a gratificacéo
por risco de wvida, sendo que, a partir do dia
30/06/20009, quando comecou a vigorar a Lei n°
11.960/009, incidiréao 0s indices oficiais de
remuneracdo basica aplicados a caderneta de poupanca;
b.2) de juros de mora, a partir da citacdo, segundo os
indices oficiais de remuneracdo béasica aplicados a

caderneta de poupanca, nos termos do artigo 1°-F da

12
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Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°
11.960/2009; c) condenar o réu/apelado ao pagamento ao
autor/apelante do 13° saladrio e do adicional de férias
incidentes sobre o montante atualizado e apurado da

gratificagdo por risco de vida.

Ainda, diante da sucumbéncia reciproca
e da 1isencdo do pagamento das custas processuais
legalmente conferida ao ESTADO DE GOIAS, condeno a
parte autora ao pagamento da metade das custas
processuais, com a compensacao dos honorarios
advocaticios, observando-se quanto ao autor/apelante a

regra do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

E o voto.

Goidnia, 09 de julho de 2015.

Desembargador CARLOS ESCHER
RELATOR

13
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APELACAO CIVEL

N° 1074-61.2010.8.09.0051 (201490562567) DE

GOIANIA

APELANTE
APELADO
RELATOR
CAMARA

MARIO CELSO ABRANTES CURADO
ESTADO DE GOIAS
DESEMBARGADOR CARLOS ESCHER
4@ CIVEL

EMENTA : APELACAO CIVEL. ACAO
RECLAMATORIA TRABALHISTA. CONTRATACAO
TEMPORARIA. VIGILANTE PENITENCIARIO.
GRATIFICACAO POR RISCO DE  VIDA.
CONCESSAO APOS A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 7°, II,
'A', DA LEI ESTADUAL N° 15.674/06. 13°
SALARIO E ADICIONAL DE FERIAS.

SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Enuncia a Sumula n° 07 deste
Tribunal de Justica: nao constitui

Obice a <concessao da gratificacao de
risco de vida aos servidores ocupantes
de cargos de vigilantes penitenciarios,
o) fato de haver a egrégia Corte
Especial declarado a
inconstitucionalidade do art. 7°, 1II,
“a”, da Lei estadual n° 15.674/06, pois

essa r. deciséo somente alcanca o}

14
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inciso relativo a fixacéao e
escalonamento da Gratificacdo de Risco
de Vida, mantendo-se incdélume o “caput”
e o 1inciso I do dispositivo legal em
referéncia, dque prevé a concessdao da
referida vantagem.

2. O servidor contratado por tempo
determinado faz Jjus a gratificacdo por
risco de vida, com fulcro no art. 7°,
'caput' e inciso I, da Lei estadual n°
15.674/06, razdo pela qual deve ser
reformada a sentenca recorrida, a fim
de que o autor/apelante ©perceba a
mencionada gratificagcdo no periodo de
vigéncia do contrato de trabalho.

3. Havendo sucumbéncia reciproca, ambas
as partes devem suportar os respectivos
énus, compensando-se os honorarios
advocaticios (Sumula n° 306 do STJ).

4. Para gque ocorra O prequestionamento,
basta que a decisao exponha

fundamentacdao suficiente para dirimir a

controvérsia, sendo desnecessaria a
manifestacao expressa sobre cada
dispositivo legal e constitucional

referido pela parte.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

15
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes

autos, em que sdo partes as supra indicadas.

ACORDAM os componentes da 2% Turma
Julgadora da 4° Céamara Civel do egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Goids, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso e prové-lo parcialmente, nos
termos do voto do Relator. Fez sustentacdao oral o Dr.

Ladzaro Reis Pinheiro Silva, Procurador do Estado.

Votaram com le) Relator, 0s
Desembargadores Kisleu Dias Maciel Filho e Elizabeth

Maria da Silva.

Presidiu a sessdo a Desembargadora

Elizabeth Maria da Silva.

Presente o) ilustre Procurador de

Justica Dr. José Eduardo Veiga Braga.

Goiania, 09 de julho de 2015.

Desembargador CARLOS ESCHER
RELATOR
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