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PODER JUDICIARIO - ESTADO DE GOIAS
TRIBUNAL DE JUSTICA - COMARCA DE TRINDADE
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL

Protocolo n° 5630038.79.2014.8.09.0150

SENTENCA

Dispensado o relatdrio nos termos do artigo 81, § 3°, da Lei 9.099/95, passo a

analise do mérito.
Decido.

Do compulso dos autos, depreende-se que todo o tramite processual foi
percorrido com a estrita observancia das formalidades exigidas, inexistindo quaisquer eivas

formais a impedir o pronunciamento de mérito.

Aos denunciados foi imputada a figura tipica de crime ambiental, tipificada no

artigo 60, da Lei 9.605/98, que assim preceitua:

Art. 60 da Lei 9.605/98:

Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer
parte do ferritério nacional, estabelecimentos, obras ou servigos
potencialmente poluidores, sem licenga ou autorizagdo dos orgdos
ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares
pertinentes:

Pena - detengdo, de um a seis meses, ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente.

Art. 22 da Lei 9.605/98:

Art. 22. As penas restntivas de direitos da pessoa juridica séo:

I - suspenséo parcial ou total de atividades;

Il - interdigdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Il - proibigdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvengées ou doagdes.

§ 1° A suspensdo de atividades sera aplicada quando estas ndo estiverem
obedecendo as disposi¢bes legais ou regulamentares, relativas a protegdo
do meio ambiente.

§ 2° A interdigdo sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade
estiver funcionando sem a devida autorizagdo, ou em desacordo com a
concedida, ou com violagdo de disposigao legal ou regulamentar.
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§ 3° A proibigdo de contratar com o Poder Piblico e dele obter subsidios,
subvengdes ou doagbes ndo poderé exceder o prazo de dez anos.

O tipo acima descrito possui agdo penal de iniciativa publica incondicionada,
trazendo como elemento subjetivo a vontade livre e consciente de construir, reformar,
ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério nacional,
estabelecimentos, obras ou servigcos potencialmente poluidores, sem licenga ou
autorizagdo dos orgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e

regulamentares pertinentes.

Analisando os autos observa-se que a materialidade do delito encontra-se
estampada no relatério de Fiscalizagdo (evento 15), o qual atesta que o empreendimento

néo possui Licenciamento Ambiental para funcionamento.

Segundo se auferem das provas colhidas pela autoridade policial e confirmadas
na instrugdo processual, o empreendimento denunciado exerceu, de forma continuada, de
02.05.2014 até as presente data, atividade potencialmente poluidora, passivel de
licenciamento ambiental, sem a devida licenga expedida pelo o6rgdao competente,
caracterizado, assim, o delito tipificado no artigo 60, da Lei 9605/98 (Lei de Crimes
Ambientais), sendo o fato descrito corroborado pelo Relatério de Licenciamento constante

no evento 15.

A testemunha Roberto Gongalves Freire, confirmou, quando ouvido perante a

autoridade judiciaria o fato narrado na dendncia, sendo vejamos:

FOI RESPONDIDO AO MAGISTRADO: Afirna que ndo é fiscal e sim
Analista Ambiental; esteve em duas oportunidades na Fricé, sendo que
havia emissé&o de odores no local, havendo verificado mau funcionamento de
alguma coisa; e a emisséo de odores ainda persiste; afirna que havia uma
equipe da SEMAR no local paraj essa verificagdo; a canalizagdo precisa
passar por tratamento; em toda a empresa sentiu o odor; afirna que isso
ocorreu hé quase dois meses; Sempre esteve na Frico pela manha,
conforme critérios técnicos, por volta das 11h, permanecendo cerca de 2
horas no local; FOI RESPONDIDO AO PROMOTOR DE JUSTICA: O pedido
de licenciamento da Fricé tramita na Semar hé aproximadamente dois anos;
afirna ser responsavel pelo processo de licenciamento da empresa até a
emissao do ultimo relatério; houve a emissdo de uma notificagcdo a empresa
ré para que, dentro de determinado prazo, fizesse a regularizagdo; afirma
que encontra-se com o processo desde a designagdo da presente audiéncia,
pois devenia acompanha-la; consta dos autos que a empresa comegou a
construgdo sem ter licenga ambiental da SEMAR; ratifica o inteiro teor de
documento emitido nos autos; soube da existéncia de Mandado de
Seguranga na érea de fiscalizagdo, ndo na de licenciamento; ndo sabe dizer
0 objefo do referidoc Mandado de Seguranga; existe impedimento para
emisséo de licenciamento para funcionamento, uma vez que ha necessidade
de que ndo seja emitido odor; enquanto houver a emissdo de odores néo é
possivel a emissdo de licenciamento; se houver indicios de poluigdo e odor
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nos limites da empresa néo pode emitir licenciamento; afirma que trabalha
no setor de licenciamento e é a area de fiscalizagdo que embarga a obra; o
documento de licenga de 2011 apresentado ao depoente em audiéncia é
uma licenga, mas néo fala se é de instalagdo ou funcionamento, sendo que o
documento ndo fala qual é a modalidade da licenga, o que dificulta ao
depoente a andlise do documento; a SEMAR nunca emitiu licenga & Frico;
atualmente o processo de licenciamento tramita na SEMAR, ndo tendo
conhecimento se tramita também perante o Municipio; nas vezes que esteve
na empresa houve um procedimento formal para adequagées; afirna que a
empresa informou em expediente de que havia feito melhorias, solicitando
nova vistoria; nessa nova vistoria, houve pedido de prazo para adequagéo, o
que foi deferido; ao final do prazo a empresa comunicaria & Semar para
saber se haviam sido corrigidos os problemas, ja que o sistema néo estava
em equilibrio, haja vista o odor; essa questdo do odor encontra-se desde
que fizeram a vistoria; as questbes deveriam ter sido sanadas dentro do
prazo estabelecido; o odor era incdmodo a vizinhanga; FOI RESPONDIDO
AO DEFENSOR: a medigdo do odor é feita por aparelhagem, mas em
nenhuma das fiscalizagGes utilizou o equipamento, utilizando o método
olfitativo; a SEMAR ndo utilizou o equipamento nos momentos em que l&
esteve, mas o setor de fiscalizagdo possui o equipamento; afirma que
depende de como o processo foi feito para que haja ou ndo o odor desde o
inicio; a Semar néo indica técnicas que viabilizem para que o odor néo
exista, havendo apenas um manual técnico como tratar o odor; mesmo
utilizando as técnicas do manual pode haver odor, se houver falhas nos
equipamentos utilizados ou se o sistema for desligado; o sistema utilizado
pela Fricé é suficiente para o tipo da empresa; somente o engenheiro pode
dizer se atende a capacidade; afirma que um dos pedidos de fiscalizagéo
chegou & Semar, mas ndo sabe se o de abril chegou até a Semar; o pedido
de fiscalizagdo demora de dois dias a uma semana para chegar & Semar;
atualmente a Fricé encontrava-se com prazo deferido para se adequar ao
sistema, até que o depoente saisse de férias; dentro desse prazo a empresa
poderia solicitar nova vistoria; os odores comegaram com o inicio de
produgédo, ndo tendo como precisar a data; houve um pedido da prefeitura
solicitando o retomo dos autos, mas com a informagdo da existéncia de
Agdo Civil Pablica, impedindo o Municipio de licenciar, razdo pela qual o
procedimento voltou & Semar; a questdo pendente da Semar é o odor; o tipo
de estabilizagdo ndo leva de seis meses a um ano, pois trata-se de sistema
novo e que se tivesse iniciado adequadamente néo teria emitido odores; néo
tem conhecimento sobre o operador do empreendimento; nem o operador
nem a empresa informaram qual a técnica seria utilizada, somente informou
que precisava de tempo para que o sistema entrasse em equilibrio; o odor
sempre foi 0 mesmo, sendo muito caracteristico; a legislacdo estadual indica
o limite de percepgédo de odor, sendo essa a técnica utilizada (Evento 84).

A testemunha Hilton José Miranda, assim respondeu:

FOI RESPONDIDO AQO MAGISTRADO: Afirma que é diretor de fiscalizagéo
da Sema; ja esteve na Frico, diante de informagbes da populacdo de que
haviam odores no local, constatando que ndo havia licenga ambiental e que
realmente haviam odores; oportunidade em que fez notificacdo;
posteriormente voltou e fez adverténcia, em 2014, ndo se recordando a data
precisa; na volta, verificou que a emisséo de odores era a mesma; constatou
que o tratamento de afluentes ndo estava sendo feito de maneira adequada;
no momento ndo sabe como estd; FOl RESPONDIDO AO PROMOTOR DE
JUSTICA: afirna que ndo ha processo de licenciamento diante da Prefeitura
e somente na Semar Estadual;, ndo tem conhecimento da licenga
apresentada, ndo trabalha na parte de licenciamento ambiental, somente,
fiscalizagdo; até onde tem conhecimento, a Fricoé ndo tem licenciamento,; as
reclamagdes de odores eram constantes, reclamando do odor, pricipalmente
pela manha e inicio da noite; a Fric6, até onde sabe, ndo alendeu a
notificagdo; FOI RESPONDIDO AO DEFENSOR: as reclamagdes do odor
ainda existiam, mas informou que o processo continuava em andamento, as
reclamagbes séo identificadas, havendo reclamagdo da mesma pessoa, mas
algumas repitiram; a dtima vez que esteve na empresa no ano passado, mas
na ultima visita ndo foi recebido; tem conhecimento de que séo questdes
técnicas as serem acertadas, ligadas a mal cheiro; a medigdo néo foi feita
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através de aparelhos; o odor ndo pode ultrapassar os limites da fabrica;
existe aparelho que mede o mal cheiro, ndo sabendo se o 6rgdo estadual
possui referido aparelho; (Evento n. 84).

A testemunha Vespasiano Odorico Vieira Neto, assim se manifestou:

FOI RESPONDIDO AO MAGISTRADO: afirma que trabaltha no ramo de
loteamento atualmente; afirna que conhece um dos proprietérios da
empresa; ndo sabia que o odor seria exagerado como estd; afirma que é
proprietéario do loteamento onde fica a fabrica e tem uma chécara héa cerca
de dois quilémetros da fabrica; afirna que vai até as proximidades por trés
ou quatro vezes na semana; e ainda ha poucos dias esteve no local; FOI
FO! RESPONDIDO AO PROMOTOR DE JUSTICA: se recorda que a fabnca
comegou o funcionamento no inicio do ano passado, ou seja, ha cerca de
um ano; desde o inicio do funcionamento se sentiu incomodado com o odor;
tinha conhecimento de que a Fricé ndo tinha licenga ambiental; afima que
chegou a ir até a Semar para tomar conhecimento para tal; o odor é sentido
nas redondezas como um todo, Setor Garavelo, Setor Decolores, inclusive
nas sedes das propriedades do depoente; afirma que sua propriedade fica
hé cerca dois quildémetros da indistria; RESPONDIDO AO DEFENSOR DO
ACUSADO: afirna que ndo cedeu parte de seu terreno para colocagdo de
tubulagéo; afirma que participou do abaixo assinado; se for resolvida a
questdo do odor, ndo tem interesse que a empresa saia do local; s6 ouviu
dizer acerca da audiéncia publica para instalagdo da empresa, sendo que
tomou conhecimento por faixas nas ruas (Evento n. 84).

A testemunha arrolada pela defesa Ronaldo Aparecido de Oliviera, assim se

manifestou:

FOI RESPONDIDO AO DEFENSOR DO ACUSADO: afirma que vende tripas
para a Fricé ha cerca de oito anos e para outras empresas héa cerca de dez
anos; afirna que conhece as instalagées da Fricé e de outras empresas; tem
conhecimento que a Fric6 é empresa modelo; afirna que consome produtos
da Fricé; FOl RESPONDIDO AO PROMOTOR DE JUSTICA: tem
conhecimento de que a Fricé funciona nesta cidade no ano passado, néo
sabendo precisar a data, mas acredita que foi mais no final do ano, ha quase
um ano; vai até o patio da industria trés vezes por semana, quase o dia
inteiro fazendo teste de tripa; ndo percebe muito o odor; ndo sabe dizer se a
empresa possui licenga ambiental de funcionamento; FOl RESPONDIDO AO
MAGISTRADO: nada foi perguntado (Evento n. 84).

A testemunha André Luiz Mendonga assim assim manifestou-se:

FOI RESPONDIDO AO DEFENSOR DO ACUSADO: percebe pouco odor;
conhece outras empresas que vendem o mesmo produto; a Fricé é de dltima
geragéo, inclusive em questdo de saneamento, dentro dos padrdes exigidos;
FOI RESPONDIDO AO PROMOTOR DE JUSTICA: afirna que recebe
comissédo de resultados da empresa Fricé; afirna que é sua Unica fonte de
renda; tem conhecimento e que a empresa possui licenga ambiental de
funcionamento; afirma que a empresa funciona nesta cidade desde maio de
2012; FO! RESPONDIDO AO MAGISTRADO: afirma que presta servigo
comercial para a Fric ha cerca de oito anos, realizando venda do produto
Fricé; vai a empresa de trés a quatro dias por semana (Evento n. 84)).

Durante o seu depoimento em juizo o acusado Alcir Marques de Morais assim

se manifestou:

FOI RESPONDIDO AO MAGISTRADO: afirna que, no comego das
atividades, houve rompimento do sistema de esgoto, o que gerou mau
cheiro; isso foi regularizado; afirna que, atualmente, ndo hg mais o odor;
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afirma que fora solicitada nova vistoria, mas, até a presente data, ndo foi
feita nova vistonia; afirna que foi feito tratamento biolégico, tendo sido
contratado um técnico para tratar desse assunto; afirma que tem uma
empresa que fomece produto para tratar o odor. FOI RESPONDIDO AO
PROMOTOR DE JUSTICA: afirma que é filho da proprietdria, sendo
procurador da empresa; atualmente a licenga de funcionamento esta
vencida, sendo que quando da renovagdo ndo fora possivel; afirna que
funciona desde 02/05/2014, FO! RESPONDIDO AO DEFENSOR DO
ACUSADO: afirna que atualmente todas as solicitagbes técnicas foram
atendidas; a Fricé j& pediu nova vistaoria por duas vezes, formalmente
(Evento n. 84).

Durante seu depoimento em juizo a acusada lidete Alves Guimaraes da Silva

assim se manifestou:

FO! RESPONDIDO AO MAGISTRADO: afirma que nédo trabalha na Frico,
pouco sabendo do que estd acontecendo. FOI RESPONDIDO AO
PROMOTOR DE JUSTICA: afirna que é proprietdria da empresa; FOI
RESPONDIDO AO DEFENSOR DO ACUSADO: nada perguntou (Evento n.
84).

Em sede de memoriais, o Ministério Publico requereu a condenagéo nos termos
da denuncia, uma vez que comprovadas autorias e materialidade delitivas, diante do

caderno inquisitorial, bem como, depoimentos de testemunhas.

A defesa, por sua vez, requereu a absolvigdo, uma vez ausente a materialidade,
havendo mandado de segurancga para suprir a mora do 6rgao estadual, bem como, falta de

tipicidade, tratando-se, pois, de denuncia vazia.

As autorias resultam seguras diante das declaragbes prestadas pelas

testemunhas na fase inquisitorial em juizo.

Destarte, certo é que os denunciados, deixaram de cumprir o estabelecido, uma
vez que a empresa nado possui Licenciamento Ambiental para funcionamento, o que

resultou no relatério de Fiscalizagdo (evento 15).

Posto isto, JULGO PROCEDENTE a denuncia de (evento 24) e, de
consequéncia, CONDENO os acusados ALCIR MARQUES DE MORAIS, brasileiro,
casado, natural de Goianésia/GO, nascido aos 28/10/1972, filho de Otacilio Marques de
Morais e de lidete Alves de Morais, bem como, ILDETE ALVES GUIMARAES SILVA,
brasileira, casada, natural de Goianésia/GO, nascida aos 07/02/1950, fillha de Dirceu
Guimarées e de Salustiana Alves Pereira, como incursa nas sangdes do artigo 60, da Lei
9.605/98 e FRICO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, CNPJ
07.014.305/0001-00, como incursa nas penas do artigo 60, da Lei 9.605/98 c/c artigo 22,
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da referida lei.

Passo a dosar-lhes as penas impostas nos termos do artigo 59 c/c artigo 68,

ambos do Codigo Penal, necessarias e suficientes para a prevengao e repressao do crime.
Quanto ao acusado ALCIR MARQUES DE MORAIS:

Culpabilidade: desfavoravel, porquanto inexistem nos autos elementos que
indiguem a presenga de transtornos mentais que justificassem o ato. A conduta do
denunciado e sua forma de apresentar os fatos denotam clareza de pensamento e mente
higida, sendo o acusado imputavel. E Ihe era exigivel conduta diversa. Antecedentes:
favoraveis, tendo em conta o teor da Simula 444 do Superior Tribunal de Justica, mesmo
tendo em conta o teor da informagéo de antecedentes criminais. Conduta social: favoravel,
pois ndo existem elementos nos autos que demonstram que o denunciado possui histérico
de condutas criminosas. Personalidade: ndo ha no conjunto probatério estudo mais preciso
que mitigue a carga de subjetividade inerente a essa avaliagdo, motivo pelo qual deixo de
valora-la positivamente. Motivos do delito: sdo prejudiciais, porquanto restaram apurados.
Circunstancias: normais para os delitos da mesma espécie. Consequéncias do delito:
porquanto ha provas de que causara poluicdo ambiental (odores) sem a autorizagdo dos
orgaos ambientais. Comportamento da vitima: nada contribuiu para a consumagao do

delito, portanto, prejudica o acusado.
Fixo a pena-base em 06 (seis) meses de detengao.
Reconhego contra o denunciado a inexisténcia de agravante ou atenunate.

FIXO DEFINITIVAMENTE A PENA EM 06 (seis) MESES DE DETENGAO, ante

a auséncia de causas de aumento ou de diminuigdo de pena a serem analisadas.

Deixo, também de fixar um valor minimo a titulo de indenizagdo para reparagéo
civil, haja vista que ndo houve dano material decorrente do fato, nos termos do artigo 387,

inciso IV, do Cddigo de Processo Penal.

Fixo para inicio de cumprimento da pena imposta o REGIME PRISIONAL
ABERTO, segundo as regras dos artigos 33, § 2° alinea “b” e 35, do Cddigo Penal

Brasileiro.
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Aplico o disposto no artigo 44, do Cdédigo Penal, presentes os requisitos,
consubstanciando-se na substituicdo da pena aplicada por uma pena de multa consistente
em 30 (trinta) dias multa a razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na
época do crime, a ser paga em 10 (dez) dias a contar do transito em julgado da sentenca,

por entender ser o suficiente para prevengao e punigao do crime praticado.

Condeno o sentenciado ao pagamento das cutas processuais integralmente,

porquanto ndo ser beneficiario da Assisténcia Judiciaria Gratuita (evento 22).

Quanto a acusada ILDETE ALVES GUIMARAES SILVA:

Culpabilidade: desfavoravel, porquanto inexistem nos autos elementos que
indiquem a presenga de transtornos mentais que justificassem o ato. A conduta do
denunciado e sua forma de apresentar os fatos denotam clareza de pensamento e mente
higida, sendo o acusado imputavel. E lhe era exigivel conduta diversa. Antecedentes:
favoraveis, tendo em conta o teor da Sumula 444 do Superior Tribunal de Justiga, mesmo
tendo em conta o teor da informagao de antecedentes criminais. Conduta social: favoravel,
pois ndo existem elementos nos autos que demonstram que o denunciado possui histdrico
de condutas criminosas. Personalidade: ndo ha no conjunto probatério estudo mais preciso
que mitigue a carga de subjetividade inerente a essa avaliagdo, motivo pelo qual deixo de
valora-la positivamente. Motivos do delito: sdo prejudiciais, porquanto restaram apurados.
Circunstancias: normais para os delitos da mesma espécie. Consequéncias do delito:
porquanto ha provas de que causara poluicdo ambiental (odores) sem a autorizagdo dos
orgdos ambientais. Comportamento da vitima: nada contribuiu para a consumagédo do

delito, portanto, prejudica o acusado.
Fixo a pena-base em 06 (sete) meses de detengao.
Reconhego contra a denunciada a inexisténcia de agravante ou atenunate.

FIXO DEFINITIVAMENTE A PENA EM 06 (seis) MESES DE DETENGAO, ante

a auséncia de causas de aumento ou de diminuigdo de pena a serem analisadas.

Deixo, também de fixar um valor minimo a titulo de indenizagdo para reparagéo
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civil, haja vista que ndo houve dano material decorrente do fato, nos termos do artigo 387,

inciso IV, do Cddigo de Processo Penal.

Fixo para inicio de cumprimento da pena imposta o REGIME PRISIONAL
ABERTO, segundo as regras dos artigos 33, § 2°, alinea “b" e 35, do Cddigo Penal

Brasileiro.

Aplico o disposto no artigo 44, do Cddigo Penal, presentes os requisitos,
consubstanciando-se na substituicdo da pena aplicada por uma pena de multa consistente
em 30 (trinta) dias multa a razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na
época do crime, a ser paga em 10 (dez) dias a contar do transito em julgado da sentenga,

por entender ser o suficiente para prevengao e punigdo do crime praticado.

Condeno o sentenciado ao pagamento das cutas processuais integralmente,

porquanto ndo ser beneficiaria da Assisténcia Judiciaria Gratuita (evento 22).

Quanto a acusada FRICO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA:

Culpabilidade: desfavoravel, porquanto inexistem nos autos elementos que
indiguem a presenga de transtornos mentais que justificassem o ato. A conduta do
denunciado e sua forma de apresentar os fatos denotam clareza de pensamento e mente
higida, sendo o acusado imputavel. E lhe era exigivel conduta diversa. Antecedentes:
favoraveis, tendo em conta o teor da Sumula 444 do Superior Tribunal de Justiga, mesmo
tendo em conta o teor da informacgao de antecedentes criminais. Conduta social: favoravel,
pois ndo existem elementos nos autos que demonstram que o denunciado possui histérico
de condutas criminosas. Personalidade: ndo ha no conjunto probatério estudo mais preciso
que mitigue a carga de subjetividade inerente a essa avaliagdo, motivo pelo qual deixo de
valora-la positivamente. Motivos do delito: sdo prejudiciais, porquanto restaram apurados.
Circunstancias: normais para os delitos da mesma espécie. Consequéncias do delito:
porquanto ha provas de que causara poluigdo ambiental (odores) sem a autorizagdo dos
orgdos ambientais. Comportamento da vitima: nada contribuiu para a consumagéo do

delito, portanto, prejudica o acusado.

Aplico a pena de multa conistente em 30 (trinta) dias multa a razdo de 1/30 (um
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trigésimo) do salario minimo vigente na época do crime, a ser paga em 10 (dez) dias a
contar do trénsito em julgado da sentenca, por entender ser o suficiente para prevengéo e
punigdo do crime praticado (artigo 21, inciso |, da Lei 9.605/98), bem como, A
SUSPENSAO DAS ATIVIDADES até o implemento do Licenciamento Ambiental para

fuincionamento (artigo 22, inciso |, da referida lei).

Condeno a sentenciada ao pagamento das cutas processuais integralmente,

porquanto ndo ser beneficiaria da Assisténcia Judiciaria Gratuita (evento 22).

Transitada em julgado esta sentenga: (a) oficie ao Cartério Eleitoral para as
providéncias cabiveis, atendendo ao disposto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao
Federal de 1988; (b) oficie ao INI — Instituto Nacional de Identificagdo, em cumprimento ao
disposto no artigo 809, § 3°, do Cddigo de Processo Penal; (c) registre o nome do apenado
no SINIC (Sistema Nacional de Identificagdo Criminal); (d) expeca a guia para a execugao
penal ao teor do que dispdem os artigos 105 e 106, ambos da Lei de Execugdo Penal,
realizando-se, imediatamente, a audiéncia admonitéria.Como bem ressaltou o
representante ministerial, os elementos probatérios constantes nos autos sao insuficientes
para imputar ao autor do fato a pratica do crime narrado no Termo Circunstanciado de

Ocorréncia.
Apés as formalidades de praxe, arquivem-se.

Intimem-se. Cumpra-se.

Trindade, 08 de Junho de 2.015.

FERNANDO RIBEIRO DE OLIVEIRA
Juiz de Direito
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